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 چکیده

های رایج، از عصر افلاطون و پیش از آن مورد مداقه هزارساله در فلسفهفلسفۀ لذت از جمله مباحثی است که با قدمت چندین

های اخلاقی، از سوی تعداد زیادی از های متنوعی که دارد، در طول تاریخ اندیشهگرایی با صور و گونهلذتقرار گرفته است. 

نقش محوری و کلیدی داشته و « لذت»های فکری، در برخی مکاتب و نظام قرار گرفته است. قدنفیلسوفان اخلاق مورد تأیید یا 

دستۀ اول شوند. گرا تقسیم میگریز و لذتمکاتب به دو دستۀ لذتاند. این دهی کردهاخلاق و قانون را براساس آن سامان

گرا( لذت را خیر اند و دستۀ دوم )لذتداری و زهد نسبت به دنیا دانستهو خویشتنگریز( سعادت را در دوری از لذت )لذت

افعال ها در نظر دارند بر اینکه لذت، محرِّک انساناند. هر دو دسته اتفاقگرایی تشویق کردهها را به لذتمحض دانسته و انسان

شناختی(. در این مقاله مکاتب مهم و مشهور هر دو دسته تبیین و بررسی شده گرایی روانیاری است )لذتاختیاری و غیراخت

 است.

 .کوریمکتب اپ ،ییمکتب کورنا ه،یملامت ،یمکتب رواق ،یلذت، مکتب کلبهاي كلیدي: واژه
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 دارو خویشتن گریز. مکاتب لذت1

 شود:اشاره میگریز دار و لذتدر ذیل به برخی از مکاتب خویشتن
 ق.م(323ـ445منشی )كلبی / سگ .1.1

داندد. در های دنیوی، زندگی بر وفق طبیعت را ملاک خوب و بدد اخدلاق میاین مکتب ترک وابستگی

واقع، آنچه ملاک اساسی برای این مکتب است، آرامش روح و روان آدمدی اسدت و ایدن مهدم، جدز از 

های آن وابسدته باشدد، شود؛ زیرا اگر انسان به دنیا و نشدانهنمیتعلقی به امور دنیوی حاصل طریق بی

نوعی دست آوردن؛ حفظ کدردن؛ از دسدت دادن. کلبیدان بدهگردد. اضطراب برای بهدچار اضطراب می

، "’المللدی ترجمده و نشدر المصدطفیمرکدز بین"حسدن معلمدی، فلسدفۀ اخدلاق ) شدوندجزء این مکتب محسوب می

 (.135د134ص

بر آن است که تمدام ممدرات تمددن از قبیدل حکومدت، مدروت شزصدی، ازدوا ، دیدن،  مذهب کلبی

ارزش اسدت. و اگدر داری )در نظام اجتماعی یونان قدیم(، تجمل، و همۀ لذات حسی مصنوعی، بیبرده

 شود.رستگاری و نجاتی هست، همانا در ترک جامعه در بازگشت به زندگی ساده و زاهدانه یافت می

اسدت. « مانندسد »یدا « وارسد »یونانی است که به معنی « کونوس»مشتق از کلمه « کلبی»کلمۀ 

تنس چندان زنددگی سداده و پسدت و کلبیونِ نزستین مانند دیوجانس )دیوژن یا دیوگنس( و آنتیس

اند دیوجانس در ید  خدم انگیزی اختیار کرده بودند که چندان تفاوتی با حیوانات نداشتند. گفتهرقت

کرده ته و از هرگونه پاکیزگی و آراستگی لباس و خوراک و نظافت شزصی و... پرهیز میزیسبزرگ می

ترین پادشاه مقتدر دنیا بدود، بده دیددن دیوجدانس است. روزی اسکندر مقدونی که در آن موقع بزرگ

بدار نجدات یدابی  توانم برایت کاری انجام دهم که از این وضدع رقتآمد و از وی پرسید که آیا من می

توانی قدری از جلو خُم کنار بروی تا ندور خورشدید بدر مدن بتابدد  دیوجانس به او جواب داد: آری می

کلیبون معتقد بودند که اساساً عالم شر است و آدمدی بایدد بدرای شایسدته زیسدتن از شدرکت در آن 

وجو تگیری کند و اگر کسی در این عالَم در پی رستگاری است بایدد آن را در درون خدود جسدکناره

 کند و فضیلت جز این نیست.

انگارانۀ خود داشتند ولی پیروان بعدی کلبیونِ نزستین غرض و انگیزۀ درستی از رفتار زاهدانه و سهل

؛ مثلاً از دوستان خود پول و غذا و ی برای منافع شزصی خود سود جستندتدریج از مذهب کلبها بهآن

زدندد. انگاری، سدرباز میتحت عنوان لاقیددی و سدهلکردند و در هنگام بازپرداخت، پوشاک قرض می

کار گرفتده عطدوفتی بدهنیت و سنگدلی و بیمعنای سوء تدریج بهبه« کلبیانه»و « کلبی»رو کلمۀ ازاین

  شد.

مذهب کلبی در رهبانیت مسیحی تأمیر بسزایی داشت و گرایش به امور اخروی و اِعدراض از دنیدا کده 

محسدن انه است، از آمدار مدذهب مدذکور اسدت )ادیان و مکاتب پارسایانه و زاهدای از مورد حمایت پاره

 (.55د53ۀ اخلاق از دیدگاه اسلام، صغرویان، فلسف
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کردند. هرچه که انسدان زیستند. آنان در اخلاق توصیه به دنائت و پستی میکلبیون در یونان قدیم می

 د. در یونان اخلاق صوفیانه زیاد بود. تر بوها اخلاقیکرد از نظر آنخودش را بیشتر پست می
 نقد و بررسی مذهب كلبی. 1.1.1

کند و راه پیشنهادی این مکتب برای رسیدن بده الف( مذهب کلبی، انسان را بریده از جامعه لحاظ می

 بالطبع است.سعادت، راهی فردی است و حال آنکه انسان موجودی اجتماعی و مدنیٌ

کنند مثل ایثار، تعاون، جز در ظرف اجتماع برای آدمی تحقق پیدا نمیب( بسیاری از کمالات اخلاقی 

تواندد بده کندد، نمیگذشت، عفو، و... . بنابراین انسان در مذهب کلبی، چون دور از دیگران زندگی می

 این کمالات اخلاقی دست یابد.

قات ها و مشدطلبانه است و ایدن حدد از تحمدل سدزتیازحد، زاهدانه و ریاضتپ( مذهب کلبی بیش

 نامعقول و منافر با طبع آدمی است.

بلکه خیدر  آنان، زندگی دنیا شر بالذات نیسترغم نظر ت( دیدگاه کلبیون به دنیا، بدبینانه است و علی

 (.55د54محسن غرویان، فلسفۀ اخلاق از دیدگاه اسلام، صهاست )ۀ انسانر حیات دنیوی بسته به نیت و ارادو ش

 ق.م(264ـ335مکتب رواقی ) .2.1

شدوند و مباحدم مفصدل داری در آمار افلاطون و ارسطو یافت میمند فضیلت خویشتنهای نظامریشه

توان در خرمیدس و فدروس افلاطون و اخلاق نیکومداخُس ارسدطو یافدت. سدرآغاز مربوط به آن را می

 آن را فلسفۀ یونانی یا ق.م( برگرداند، اما غالبا480ًد540توان به هراکلیتُس )در حدود گری را میرواقی

ق.م(، 320دانند که مشهورترین پیروانش عبارت بودند از دیدوگنس اهدل سدلوکیه )رومی متأخری می

نِکا 51دد135ق.م(، پوزیدونیوس اهل آپامئا )در حدود 110د185پانتِیوس رُدِسی )در حدود  ق.م.(، سدِ

شدیرزاد م( )180دد121ارُُلیدوس )ر مدارکوس م(، و امپراتدو138د50ق.م.(، اپیکتتوس )در حدود 65-4)

انگلدو ساکسدن و گرایی در فلسفۀ اخدلاق های کلاسی  و مدرن فایدهحرفه، خاستگاه نزستین تاریزچه واکاوی و نقد گونهپی 

 (.25انگلو امریکن، ص

 ق.م( اسدت و پدس از او کلئدانتس اهدل آسدوس334-262) zenon /  گذار حوزۀ رواقدی، زندونبنیان

(Cleanthes of Assos) و خرو سیپوس اهل سولوئی (Chrysippus of Soloi)  افراد دیگر حوزۀ رواقدی

عقاید رواقیان و  ق.م( خلط و اشتباه نشود.430-490) زنون اِلئِاییبودند. لازم است بین زنون رواقی و 

 ویژه زنون بیشتر مورد توجه است؛ زیرا نسبت به دیگدران از اعتددال بیشدتری برخوردارندد. مدذهببه

از مسدیحیت مطدرح بدوده زمین پدیشعنوان مؤمرترین نظریۀ اخلاقی در دنیای قدیم مغربرواقیون به

 "STOA")کلمۀ یونانی استوا  های خود را در ی  ایوان سرپوشیده )رواق(است... از آنجاکه زنون درس

اصدول عقایدد ایدن مدذهب، بسدیار  …کرد، مذهب وی رواقی نامیده شدالقا میبه معنای رواق است( 

های رواقیون این بود که انسان باید خود را از ترین توصیهشبیه به عقاید کلبیون است... یکی از اساسی

کردند که آدمدی از دنیدا فاصدله بگیدرد و تمایلات و شهوات آزاد سازد. البته مانند کلبیون توصیه نمی
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بزش مادی برخدوردار باشدد، تواند از زندگی لذتند سگان زندگی کند، بلکه معتقد بودند انسان میمان

 دیددگاه از اخدلاق فلسفۀ غرویان، محسننیفتد و گرفتار علایق مادی نگردد )شرط آنکه در دام آن  به

 (.56د55ص اسلام،

 رومیدان میان در بعدها و بود باستان یونان در آن سرمنشأهای ای است کهفلسفه (Stoicism)گریرواقی

 منطددق، شدداملهددا حوزه ای ازگسددترده طیددف در اندیشددۀ رواقددی. یافددت شددماریبی مهددم شددارحان

 از بدود عمددتاً عبدارت فضدیلت رواقیدون، ندزد. داشدت امتدداد اخلاق و شناسی،معرفت مابعدالطبیعه،

 اخلاق مرکزی عنصر. آنها قبال در صحیح نگرش داشتن یعنی صحیح، وجهی به چیزها بر گذاریارزش

 و عدالی حیداتی برای و دارد چیزها( سایر )با ناپذیرقیاس و متمایز ارزشی فضیلت، که است این رواقی

 تواننددمی محرومیدت و شکسدت، رندج، درد، از مزتلفی انواع که دانستندمی رواقیون. است کافی شاد

 هداهمدۀ این. بگذارند تأمیر آن بر نباید که بودند معتقد همچنین اما بگذارند، تأمیر فرد سعادت بر قویاً

 ایزندگی که چیزی تنها اما رساند، حداقل به راها آن یا کرد اجتنابها آن از باید که هستند چیزهایی

 و (Preferable) مرجَّح زندگی در که چیزهایی همۀ آن حتی. است فضیلت سازدمی میسر را شاد و عالی

 ندارند ارزشی چنان ،هامسئولیت در موفقیت و تندرستی، مروت، همچون چیزهایی هستند، بزشلذت

 دارندد شهرت وجدود و سلامتی، مروت، مانند زیادی چیزهای. شوند شاد و عالی زندگی ی  موجب که

 فضدیلت بدرای فردیمنحصدربه اهمیدت یعنی نباشند، خوب نفسهفی حتی شوند، تلقی مرجَّح باید که

 اسدت فضدیلت از طریق و است کافی فضیلت برای معرفت که رواقیون، ادعاهای این در. باشند نداشته

 معندی بده نکتده ایدن رواقیدون نزد طنینی سقراطی وجود دارد. رسد،می هماهنگی به فرد طبیعت که

 از اسدت عمدتاً عبدارت فضیلت. بود فرد نفس در هماهنگی کسبصرفاً  نه و همۀ واقعیت با هماهنگی

 امیدال و عواطدف توسدط چیزهدا از مانارزیابی اینکه از ممانعت و خویش بر تسلط عقلانی و حاکمیت

 و مناسدب عواطدف کده بودندد معتقدد همده امدا کردندد،نمی رد را عواطف همۀ رواقیان. شود منحرف

 بدر حداکم نظدم کلیدت از بزشدی عنوانبه آدمیان میان هماهنگی غایت که هستند هاییآن متناسب،

 .برندمی پیش به را واقعیت

 جوینددمی مشدارکت مشدترکی اخلاقدی نظم در هستند عاقل آنکه جهتبه همۀ افراد که برداشت این

 پدرورش بدرای کده دادندد بسدط اخلاقدی گراییوطنجهدان نوعی آنان. است رواقی آیین عمدتاً وامدار

 همچندین بلکده نیسدتند، اجتمداعی موجدوداتیصدرفاً  آدمیان. بود اهمیت حائز طبیعی قانون نظریات

 گریرواقی از عناصری بعدها. هستند دولت، یا جامعه آن یا این شهروندانصرفاً  نه و جهان، شهروندان

 کاندت و اسدمیت، اسدپینوزا، از جملده نظریدات اخلاقدی پردازینظریده از چندی مزتلفهای گونه در

 (.97د96اخلاق، صجاناتان آ.، جیکوبز، فرهن  اصطلاحات فلسفۀ ) یافت انعکاس

 را، مشدوَّش مدا تمدایلات و احساسدات کده باشد، خاطر آسایش نوعی باید ما گفتند هدفرواقیون می

 بده خویشدتن بدر سدیطرۀ این نوعی. پندارندمی درونی آرامشها آن که است چیزی همان این. نکنند
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 ارضدای در موفقیدت نده و است شایستۀ دلواپسی امور به معرفت متضمن بیشتر که است عقلانی وجه

 (.107د106جاناتان آ.، جیکوبز، فرهن  اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ص) تمایلات

 کده است خونسردی و خاطر آسایش از حالتی مبیِّن (Ataraxia) درونی آرامش مفهوم فلسفۀ رواقی، در

 بده چگونده کده امدر این دانستن از است عبارت داریخویشتن. شودمیکسب  داریخویشتن طریق از

 تشدزی . نشدویم پریشدان و آشفته ندارند، نگرانی ارزش که واسطۀ چیزهاییبه تا دهیم ارزش چیزها

 امری نیست، وابسته ای نداریمسیطره آن بر ما آنچه به حقیقت در یا بیرونی خیرهای به سعادت اینکه

 گدذارد،می صحت ارزش از گرایانهای لذتنظریه بر اگرچه نیز، فلسفۀ اپیکوری. آیدمی شماربه محوری

 داشدته خوشدی ازهدایی دوره کده نیسدت این سعادت گفتنهد. اپیکور میار  می را درونی آرامش اما

 مسدبب انشدمندانۀ آنچده و دقیدق شدناخت با وضعیت این. پایدار آسایش از است عبارت بلکه باشیم،

 شددید و لدو آندیهای لدذت کدردن دنبدال طریق از نه است حصول قابل شد خواهد لذت نوع بهترین

 (.16جاناتان آ.، جیکوبز، فرهن  اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ص)

شوند. رواقیان معتقد بودندد کده انسدان بایدد بدر وفدق ستۀ متقدم و متأخر تقسیم میرواقیان به دو د

طبیعت زندگی کند. طبیعت از نظر رواقیان متقددم، طبیعدت جهدان بدود و در نظدر رواقیدان متدأخر، 

تر تصور شد. طبیعت نزد کلبیان به معنای اول و غریزی بود؛ لذا زندگی بر طبق طبیعدت ارانهانگانسان

مستلزم تحقیر عمدی قراردادها و سنن جامعۀ متمدن بود ولی در نظر رواقیان زندگی بر وفق طبیعدت 

آن به معنای زندگی بر وفق اصل فعال موجود در طبیعت یعنی لوگوس بود: اصلی که نفس انسانی در 

شری  و سهیم است. بنابراین غایت اخلاق، بر طبق نظر رواقیان اساساً عبارت است از متابعت از نظدم 

 معین و مقرّر الهی عالم.

آید نه با لدذت یدا تحصدیل همدۀ خیدرات. دست میزنون معتقد بود خوشبزتی تنها با پرورش عقل به

انگدار رواقیان بدرعکس اپیکوریدان غایتدار است. شز  عاقل همواره حکیم، عادل، شجاع، و خویشتن

بودند و معتقد بودند که ی  شزصیت اخلاقاً خوب، جهان کوچکی از نظم الهدی اسدت کده در افعدال 

گرایانۀ عقل الهی متجلی شده است. رواقیان پنج اصل مهم را پذیرفته بودند و نظریۀ اخلاق خود غایت

 را بر آن مبتنی کرده بودند:

 ؛(Monistic Materialism) جسمانی. وحدت وجود 1
 چیز خیر است؛. همه2

 . هر موجودی مطیع و مقهور قوانین طبیعت است؛3

 . اختیار انسان محدود به اراده و درون اوست؛4

حسدن معلمدی، مبدانی اخدلاق در فلسدفۀ غدرب و فلسدفۀ اسدلامی، اند ). فضایل به همدیگر وابسته5

 (.36د35ص
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ایی از همۀ بندها و آرامش روح، و زندگی بر طبق طبیعت و ندزد رواقیدان غایت اخلاق نزد کلبیان، ره

  (.86پل ادواردز، فلسفۀ اخلاق، صم معین و مقرر الهی این جهان است )پیروی از نظا

رواقیون اعتقاد داشتند که فضیلت، متضمن سعادت و انسان بافضیلت کاملاً سدعادتمند اسدت. تجربده 

جز این نیست که سعادت و فضیلت کداملاً بدا هدم متغدایر باشدند؛ زیدرا  ایکند و چارهاین را نفی می

سعادت معنای حسی و فضیلت معنای عقلی است و برگشت آن دو، به دو قانون کداملاً متغدایر اسدت: 

فضیلت تابع قوانین اخلاقی است که بالذات کلی هستند ولی سعادت تابع قوانین جزئی طبیعت اسدت. 

کندد، هایی که بده آن حکدم میها و رنجو مرتبط نیست و طبیعت در لذتطبیعت با اخلاق هماهن  

یوسف کرم، فلسفۀ کانت و نقد و بررسی آن به ضدمیمۀ کند )ح و فساد نوع انسانی را نمیمراعات صلا

 (.110د109ای بین برهان صدیقین و انتولوژی، صمقایسه
حرفده، )شدیرزاد پی  داندد:یان مابدت میگرا .ا.میل فضیلت ازخودگذشتگی را، برای رواقیون و فایدده

گرایی در فلسدفۀ اخدلاق های کلاسی  و مددرن فایددهخاستگاه نزستین تاریزچه واکاوی و نقد گونه

گرایان نبایدد از ایدن ادعدا دسدت بردارندد کده جایگداه فایدده» .(27انگلو ساکسن و انگلو امریکن، ص

ر اخلاق رواقی یا اخلاق اسدتعلایی اسدت. اخدلاق ها همانند جایگاه آن دازخودگذشتگی، در اخلاق آن

دهد و بده ترین خیرهایش برای خیر دیگران، تشزی  میگرا قدرت انسان را در فدا کردن بزرگفایده

 .(John  Stuart Mill, Utilitarianism, p.19) «شناسد.رسمیت می

های بعدی تأمیر گذاشت. تأمیرپذیری از رواقیدان، عدلاوه بدر مکتب رواقی بر اندیشمندان و مکاتب سده

گرایی نیدز قابدل مشداهده گدذاران فایددهاندیشمندان دورۀ روشنگری قرن هجدهم اسکاتلند، در بنیان

حیدوانی محددود گرایی فقدط بده لدذات است. میل بر این باور بود که برای دفاع از این باور کده فایدده

مدار و فداکاراندۀ گرای آندان کدافی نیسدت و عقایدد فضدیلتهای لذتشود، فقط اپیکوریان و ایدهنمی

معندوی( از لدذت و گرایی بتواند تصدویری جدامع )مدادی و رواقیان و مسیحیان هم لازم است تا فایده

های کلاسدی  و نقدد گوندهحرفه، خاستگاه نزستین تاریزچه واکداوی و شیرزاد پی فایده ارائه کند )

 (.27د26گرایی در فلسفۀ اخلاق انگلو ساکسن و انگلو امریکن، صمدرن فایده
 ملامتیه .3.1

فعددال  سددامانی هشددتم مددیلادی در ایددرانِ ٔ  نددام گروهددی از صددوفیان اسددت کدده در سددده ملامتیدده

هدای ملامتیده آموزه .، به معندای سدرزنش و نکدوهش، اسدت«ملامت» ۀاز ماد ملامتیه و ملامیّه د.بودن

های جهدان شدن در برابر وسوسهنتسلیم  رایمبتنی بر سرزنش نفس و مراقبت دقیق بر تمایلات آن ب

باشند کده در می ابوعثمان حیری و ،حمدون قصّار ،ابوحف  حداد نیشابوری گذاران ملامتیهبنیان .است

 .شوداز بقیه با طریق ملامت پیوند خورده و شیخ این طایفه شمرده میبیش حمدون قصار میاناین 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%AD%D9%81%D8%B5_%D8%AD%D8%AF%D8%A7%D8%AF_%D9%86%DB%8C%D8%B4%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%AD%D9%81%D8%B5_%D8%AD%D8%AF%D8%A7%D8%AF_%D9%86%DB%8C%D8%B4%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D8%AF%D9%88%D9%86_%D9%82%D8%B5%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D8%AF%D9%88%D9%86_%D9%82%D8%B5%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%B9%D8%AB%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%B3%D8%B9%DB%8C%D8%AF_%D8%AD%DB%8C%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%A8%D9%88%D8%B9%D8%AB%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%B3%D8%B9%DB%8C%D8%AF_%D8%AD%DB%8C%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D8%AF%D9%88%D9%86_%D9%82%D8%B5%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%85%D8%AF%D9%88%D9%86_%D9%82%D8%B5%D8%A7%D8%B1


 لوم اسلامیمجله پژوهش و مطالعات ع

 1402 اردیبهشت، 46 ، شماره مسال پنج

23 

 

توانیم خدود را در کنیم بایستی هرچه می ملامتیه اعتقاد داشتند برای آنکه هرچه بیشتر نفس را ذلیل

وفیه هست از همانجا پیدا شده اسدت نظرها خوار کنیم. نام گروه خاکسار که الآن در بین متصوفه و ص

 (.88مرتضی مطهری، فلسفۀ اخلاق، ص)
 نقد و بررسی مکتب رواقی و ملامتیه .1.3.1

داشته و مدورد پدذیرش اسدلام نیسدت: اعمال افراطی خوارکردن نفس در نزد دیگران، منافات با عزت 

، "’مجموعه کلمات قصار حضرت رسول")ابوالقاسم پاینده، نهج الفصاحۀ  «نفساطلبوا الحوائج بعزّۀ الا»

 .دییج خویش را با عزت نفس بجویحوا (218ص

پذیری و خوار کدردن خدود. در جلوگیری از طغیان هواهای نفسانی است نه ذلت« کُشینفس»مراد از 

گفتند. اینان خود را همچون سگان، خوار و پسدت می« کلبیون»قدیم، گروهی بودند که به آنان  یونان

معتقدند « ملامتیه»کردند. در میان صوفیان نیز شمردند و به همگان نیز چنین روشی را توصیه میمی

ارزش قائدل  برای مهار نفس اماره، باید خود را در انظار مردم خوار و خاکسار کنیم تا کسدی بدرای مدا

 (.97)محسن غرویان، فلسفۀ اخلاق، ص پذیردنشود... اسلام چنین چیزی را نمی
 گرا. مکاتب لذت2

 ق.م(350ـ435گرایی شخصی )گرایی حسی ساده / لذت. مکتب كورنایی / آریستیپوسی / لذت1.2

ق.م( است. اما  270 – 341، اپیکور )اخلاقی یعنوان ی  مکتب رسم، به«گراییلذت»گذار مکتب پایه

خوشدی و سدعادت بدرخلاف نظدر  نام آریسدتیپوس، در بداباز وی، یکی از شاگردان سدقراط، بدهپیش

، اعلام کرد که خوشی حقیقدی و سدعادت واقعدی در دید، که سعادت را در تحصیل دانش میاستادش

 ادراک لذّت است.

او  .رودشاگردان سقراط بده شدمار مد از  (Aristippus of Cyrene) کورنی(ارستبوس )« ریستیپوسآ»

 - 428درگذشدته اسدت و از نظدر طبقده، معاصدر افلاطدون ) 366متولد، و در سال  ق.م435در سال 

آریستیپوس متولد کورنه، شمال آفریقا، در آتن از سقراط تعلیم گرفدت. فردرید   .باشدم  (ق.م347

أمیر عمیقی داشته است. آریسدتیپوس کاپلستون معتقد است پروتاگوراس سوفسطائی در آریستیپوس ت

د. لدذّت ها باید با معیار لذّت سنجیده شونداشت که لذت بالاترین خیرات است و همۀ ارزشاظهار می

گونه حیا و شدرمی . هیچرانی شود، نباید مانع لذّتن حیا و شرم، همچوچیزصوت طبیعت است و هیچ

ت، ریشده در در حیطدۀ اخدلاق راه پیددا کدرده اسددر اخلاقیات راه نددارد و آنچده از قیدود و حددود 

 (.129محسن غرویان، فلسفۀ اخلاق، صقراردادهای عرفی دارد )

توانندد نفسده حدواس نمیدهند. دربارۀ اشدیا فیوی معتقد است که تنها احساسات معرفت یقینی می

زصی بایدد پایده و هیچ آگاهی یقینی به ما بدهند و نه دربارۀ احساسات دیگران. بنابراین احساسات ش

 غایدت دهندد. پدس طبیعتداًاساس برای رفتار علمی باشند. احساسات فردی رفتار عملی را تشکیل می

بزش باشد. آریسدتیپوس معتقدد بدود لدذت عبدارت اسدت از دست آوردن احساسات لذترفتار باید به
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اسدت و  بزشحرکت. یعنی احساس، عبارت است از حرکت. وقتی حرکت ملایم است، احسداس لدذت

وقتی خشن است، درد هست. وقتی حرکت قابل درک نیست یا اصلاً حرکتی وجدود نددارد؛ نده لدذتی 

تواند غایت اخلاقی باشد. حتی غیاب لذت یعنی ی  غایت هست و نه دردی. حرکت خشن )درد( نمی

و  دانسدت، لدذت مثبدتتواند غایت انسان باشد. لذتی که آریستیپوس غایت زنددگی میسلبی نیز نمی

از لذت عقلانی ارزش نهادند؛ زیدرا چندین لدذتی گونه کورنائیان لذت جسمانی را بیشحاضر بود. بدین

سیدعلیرضدا سدیدکباری، روی حسی بدود )ن سبب افراط و زیادهتر به نظرشان آمد و ایشدیدتر و قوی

 .وجوی لذت آنی استآریستیپوس در جست (.12، صشناخت یشناسجامعه ۀلذت در حوز ۀفلسف

برخلاف چیزى است که از استادش سقراط نقل شده اسدت زیدرا  نظام اخلاق ، درست ۀاو دربار ۀنظری

سعادت است، و جدز ایدن تکلیفد   بنیاد تعلیمات اخلاق  سقراط این است که انسان جویاى خوش  و

جلدوگیرى از خواهشدهاى  ۀوسیلآید، بلکه بهدست نم ندارد، اما خوش  به استیفاى لذات و شهوات به

بزتی را در درک لذایدذ و رسدیدن بده آن در مقابدل آریسدتیپوس نید . گردنفسان  بشرى میسر م 

کندد، شدر اسدت رد میکند، خیر و آنچده ایجداد ددانسته و معتقد است آنچه برای من ایجاد لذت می

سدینا بنتدام، ص ابننرجس عمرانیان، لذت و معنای زندگی: بررسدی تطبیقدی دیددگاه ارسدطو سیده)

 (.دوازده

 :گویدچنین م  گراییآریستیپوس دربارۀ لذت
هدر کدارى بده  ۀها، باید به نداى طبیعت انسان  خود، گوش فدرادهیم، یعند  دربدارهری  از ما انسان

آیدا » ؛«نه یا آیا انجام آن کار، مورد خوشایند طبیعت ما است»خود رجوع کنیم و دریابیم که  طبیعت

 د.باید آن کار را انجام، و در صورت دوم نبایدد انجدام دا در صورت نزست «. زایا رنج ر استآوخوش 
 خلاصه لذت مثبت و حاضر، غایت زندگ  است. 

گفدت: سدعادت گرایی شزصی و فردی است؛ زیدرا میاند: آریستیپوس نمایندۀ مکتب لذتبرخی گفته

هم لذّت حاضر و نقد. البته نباید انسان بده ایدن لدذاّت وابسدته  کس در کسب لذّت فردی است، آنهر

شود؛ چون خود تعلّق، موجب درد و رنج آدمی است. همچنین انسان نباید به آیندده بیندیشدد؛ چدون 

شود. پس آزادی حقیقی و سعادت واقعی در آینده هنوز غایب است و فکر دربارۀ آن، سبب رنجش می

محمددتقی رسدد، رهدا شدود )هوات و لذاتی که در آن نفعی به آدمی نمیاین است که انسان از قید ش

 (.64د63صمصباح یزدی، دروس فلسفۀ اخلاق، 

 ، دو بیت ذیل را سروده باشد:آریستیپوستأمیر احتمال دارد که حکیم عمر خیام تحت

 دی کده گدذشت آن را یداد ندکن          بدر فدردا کده ندیدامدد بدنیداد مدکدن        

 بر نامده و گذشته افسوس مزور       حالی خوش باش و عمر بر باد نکن

 (34عمر خیام نیشابوری، دیوان خیام، ص)
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 ۀ كورناییتحلیل و بررسى نظری. 1.1.2

هدا اشداره ای مواجه است که بده اهدمّ آنبا اشکالات عدیدهعنوان مبنای اخلاق، گرایی شزصی بهلذت

 کنیم:می

حیوان  او بسنده کرده  ۀگذارش از انسان فقط به جنباز اخلاق حاک  است که پایه یچنین تعریفالف( 

عمال غرایدز پدایین و از روح ملکوت  و تمایلات علوى او چشم پوشیده، و سعادت را در لذات مادى و اِ

گیدرى از بدرد از بهدرهعمدال غرایدز پدایین لدذت مد طورکه از اِکه انسان هماندرحال  ؛انگاشته است

چدرا از میدان لذایدذ  ؛بدردستیزى لذت بیشترى م گرى، و ظلمهاى ملکوت  و والا مانند عدالتکشش

 پوش  شده است  فقط، به بزش محدودى توجه کرده و از بزش دیگر چشم

عمال باشد، ول  ناگفته پیدا است اِهاى شزص  و فردى م ه لذتمیل ب ،فرض کنیم محور سعادتب( 

 مسلماً .گسلدگردد و نظام زندگ  از هم م رو م غرایز حیوان  بدون حدومرز، با مشکلات  فراوان روبه

هاى مادى در قالب قوانین اله  یا مردم  محددود شدود، تدا تزاحمد  پدیش نیایدد و انسدان باید لذت

هاى حرام چشم بپوشدد کشش هاى نامشروع وبسیارى لذت آرامش در جامعه، از خاطر حفظ نظم وبه

خدود نداق  بدوده و  ۀبنابراین، مکتدب در عرضد .و این تحدید چیزى نیست که بر فردى مزف  بماند

به این اشکال توجه شدده و  «(ابیقوراپیکور )گرای  لذت»در مکتب  ده است.شصورت درست مطرح نبه

 .مدخلیت داده استعقل را در مکتب، 
اگر طراح این نظریه ی  انسان مادى باشد، و به زندگ  اخروى، مؤمن نباشد جا دارد که به لدذات پ( 

 .دنیوى بسنده کند، و در غیر این صورت باید، محور را لذاید شزص  اعم از دنیوى و اخروى قرار دهدد

 .گیرده خود م در این صورت مکتب رن  مادى خود را از دست داده و رن  معنوى ب
در این مکتب، لذات معنوی و اخروی اصلاً مورد توجه واقع نشده است؛ حال آنکده ایدن  به دیگر بیان،

  تر از لذات مادی و زودگذر دنیا هستند.تر، پایدارتر، و شریفلذات، عمیق

گذشته در زنددگ  سان هکه آینده بچرا باید از میان لذایذ و آلام، به وضع فعل  اکتفا کند، درحال ت( 

 .او مؤمر است ۀسعادتمندان
ث( فهم ارتکازی و فطری انسان از اخلاق این است که آدمی باید در برخدی مدوارد، از لدذّت شزصدی 

نفع دیگران عمل نماید. به بیان دیگر، برای رسانیدن دیگدران بده لدذت، رندج و خود دست بکشد و به 

 گرایی شزصی با این فهم ارتکازی و فطری منافات دارد.مشقت را به جان بزرد. بنابراین، مکتب لذّت

 ( فرق انسان با سایر حیوانات در این است که حرکات و افعال انسان صرفاً و تمامداً التدذاذی نیسدت، 

هایی فراتر از حد امیال حیوانی و شهوانی است. بندابراین، مکتدب بلکه گاهی در جهت امیال و کوشش

دهد، در حقیقدت فرقدی بدین انسدان و را لذّت شزصی و غریزی قرار میآریستیپوس که مبنای رفتار 

پندارد  حال آنکه انسدان تنهدا در غرایدز گذارد و سعادت حیوان و انسان را یکی میسایر حیوانات نمی

تر و بالاتری نیز در وجود انسان هسدت، کده شود، بلکه فراتر از غرایز حیوانی، امیال شریفخلاصه نمی
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محسن غرویان، فلسفۀ اخلاق از دیددگاه باشد ) را نیز ارضا کرد، گرچه مستلزم آلام جسمانیها باید آن

 (.46د45اسلام، ص

کند که انسان از لذت شزصی خدود انسان، هم دارای غریزه است و هم عاطفه. گاهی عاطفه اقتضا می

ز فرزنددش پرسدتاری مقتضای عاطفۀ مدادری، اماند تا بهبگذرد؛ مثل مادری که شب تا صبح بیدار می

کده گونه موارد، اگر مبنای آریستیپوس را بپذیریم، باید دست از عاطفه بکشدیم و حدال آنکند. در این

سدوی درست است که عاطفه، میلی اسدت کده جهدت آن به طور کلی، کنار نهاد.توان عاطفه را بهنمی

به غیر، در خود احساس شدادی و دیگری است اما در نهایت، خود انسان نیز پس از ابراز عاطفه نسبت 

شود. بده دیگدر بیدان، میدل عداطفی و ذات و کند و از اِشباع و اِعمال عاطفۀ خود خرسند میلذت می

میدل  ماهیت آن، در جهت غیردوستی است نه خوددوستی. در عین حال، نتیجۀ نهایی آن مانندد هدر

 (.130و  118محسن غرویان، فلسفۀ اخلاق، صدیگری، حصول لذت در نفس است )

 .نپرداخته است هاى جمع لذتو به هاى شزص  سزن گفته است از لذتآریستیپوس فقط  چ(
اصدالت محمدمهددی مدؤمنی، ) باشد، نه گذشته و آیندهاز نظر زمان، لذت فعل  براى او مطرح م  ح(

 (.10، صنفع در فلسفۀ جان استیوارت میل
 ق.م(270ـ341) اپیکوروس /ابیقور / اپیکور مکتب /محدود شخصی گرایى لذتمکتب . 2.2

حدرف )های اپیکورس ق.م( است. در متون فلسفی به نام270د341گذار مکتب اپیکوری، اپیکور )بنیان

از او افرادی مانندد شود. پسو ابیقور نیز از او نام برده می( در زبان لاتین جزء اصلی کلمه نیست« س»

 ، متددرودوروس(Polyaenus) ، پولیددانوس(Polystratus) ، پولوسددتراتوس(Hermarchus) هرمددارخوس

(Metrodorus)یافتدۀ نظریدۀ ، و... از افراد و فیلسوفان سرشناس این نحله بودند. فلسفۀ اپیکدور تعدیل

 اند از:آریستیپوس است. اصول نظریۀ اپیکور عبارت

 الف( موجود منحصر است در ماده و جسم؛

 ب( مبدأ علم انسان، حس است؛

 حیوان طالب لذت هستند؛ پ( انسان و

 ت( غایت زندگی، لذت جسمانی است؛

سدت و شدهوترانی و ث( لذت پایدار و بادوام که موجب سلامت و آرامش انسان اسدت، معیدار اخدلاق ا

 (.85د84پل ادواردز، فلسفۀ اخلاق، صعیاشی مردود است )

لذت ندارد و هم بدا ارسدطو گفت زندگی خوب هیچ ربطی به اپیکور هم با افلاطون مزالف بود، که می

نحوی یکی از اجزاء زندگی خوب است، ولی زندگی خوب، زندگی مبتندی که معتقد بود گرچه لذت به

بر لذت نیست. اپیکور نمایندۀ نوعی فلسفه بود که تا زمان حال طرفداران زیادی دارد. نظر اپیکور ایدن 

بده آدم  (Epicure) سدی لفدظ اپیکدورهنوز هم در انگلی«. تنها چیزی که خوب است، لذت است»بود 

ها دچار ناراحتی معده بود، چون کم و ساده شود. در عین حال خود اپیکور سالخوشگذران اطلاق می
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کدرد. طور کلدی بدا روش پرهیدز و امسداک زیسدت مینوشدید و بدهخورد و گاهی فقط آب میغذا می

کنم بده ی وقتی با آب و نان زنددگی مدیمن از لذت جسمان»های او حاوی جملاتی نظیر این بود: نامه

آیم و از لذایذ پرتجمدل بیدزارم. نده از جهدت خدود درمی (درآوردن جنبشه ب :در اهتزاز آوردن) اهتزاز

)محسن غرویان، فلسفۀ اخلاق از دیدگاه اسلام،  «هاست.هایی که در پی آندلیل ناراحتیها، بلکه بهآن

 (47ص

وجوی لدذت نگریست، ولی معتقد بود که اگر شزصی سزت در جستعنوان خیر میاپیکور لذت را به

روی کندد، روز بعدد دچدار باشد، درد و رنج در پی خواهد داشت؛ مثلاً اگر آدمی در نوشیدن باده زیاده

های معدوی خواهد شد. پس راه پسندیده در زندگی این است که با خوشی زنددگی سردرد و ناراحتی

ای نامطلوب آن در امان باشد. چون برخی از لذات با درد و رنج همراه است، آمدهکند تا آنجا که از پی

دانست. برخدی گذاشت و فقط لذاتی را که همراه رنج و درد نیستند، خوب میها فرق میوی بین لذت

گرا بود، نهایتاً طرفدار نوعی زندگی زاهدانه بود و اعتقاد داشدت رغم اینکه لذتاند که اپیکور علینوشته

وجوی لذتی که حاصل آن الم است. وی دوستی و محبت را که پرهیز از درد و رنج بهتر است از جست

دنبال ندارد و لذا خدود، مدردم را بده آن تشدویق گونه الم و رنجی بهدانست که هیچاز جملۀ لذاتی می

ایدد انسدان تدر عدنبال آن لدذتی بزرگکرد. اپیکور معتقد بود که حتی تحمل رنج و دردی کده بدهمی

شود، بجا و شایسته است... از دیدگاه اپیکور آنچه در سعادت انسان مهم است، کیفیت و قوت لذت می

محسدن غرویدان، فلسدفۀ اخدلاق از افزاید )دت بر حقیقت لذت چیزی نمیاست نه مدت لذت؛ چون م

 (.48د47دیدگاه اسلام، ص

 در کتاب سیر حکمت در اروپا آمده است:

از او، یکی از شاگردان آنچه بالاختصاص محل توجه است، شیوۀ اخلاقی اوست. پیش از حکمت ابیقور»

خواندد، که استاد بزرگوار، سعادت و خوشی را غایت آمال انسان مینام، نظر به اینیپوسسقراط، آریست

دید، خوشی را در ادراک لذایدذ خلاف سقراط که سعادت را در طلب دانش میدر پیروی این عقیده، بر

پنداشت و حکمت را برای تشزی  لذات حقیقی، موضوع انگاشدت. در ایدن عقیدده، اشدزاص بسدیار 

شری  شدند؛ از جمله ابیقور نیز این مشرب را پسندید و تکلیدف انسدان را تنهدا درک لدذّت فهمیدد. 

یدان اکندون اروپایرانی معروف شدند و همرو، ابیقور و پیروانش نزد مردم به خوشگذرانی و عشرتازاین

، 1)محمددعلی فروغدی، سدیر حکمدت در اروپدا،   «خوانندد. "ابیقدوری"عیّاشی و کامرانی را زندگی 

 (.54ص

طور عمده در آرامدش نفدس و سدکون هاى روحان  تأکید کرده است، که بهالبته اپیکور بیشتر بر لذت

آریسدتیپوس لدذت انجامد. وى نیز مانند گرای  اپیکورى به هرزگ  نم شوند. پس لذتخاطر یافت م 

 داند.گرایی شزصی( را ملاک ارزش اخلاق  م فردى )لذت
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دانسدت و حدس مد  ۀگرا بود، و دانش را نتیجدگویند او در فلسفه پیرو ذیمقراطیس فیلسوف حسم 

اى در نظام اخلاق  دارد که شاگرد این مکتب نظریه .انگاشتم « اجزاى لا یتجزى»جهان را مرکب از 

 .دستزوش تحریف شده است« ریستیپوسآ» ۀن نظریساهب احتمالاً
طلبی اسدت؛ گرایی یدا لدذتکنندۀ لدذتاز هر نام دیگری در طول تاریخ فلسفه، تداعینام اپیکور بیش

ای اسدت کده وی بده دلیل توجه ویدژهکه فلسفۀ اپیکوری به فلسفۀ لذت مشهور است. این امر بهچنان
داند. اما نبایدد گمدان کدرد کده در چیز را در راستای آن میهمهدهد و نقش لذت در زندگی نشان می

گونده ای اینکده عددهچیز لذت، آن هم لذت جسمانی یا خوشگذرانی اسدت، چناننظر وی غایت همه
 تر است:اند، بلکه مقصود وی مطلبی عالیگمان کرده

لذتی است که سراسر ید   اینکه منظور اپیکور از لذت، لذات آنی و احساسات فردی نیست؛ بلکه اول:
 عمر دوام دارد.

آنکه لذت برای وی بیشتر عبارت است از غیبت و فقدان درد تا کامیدابی ایجدابی. چندین لدذتی  دوم:
شود. طبق این نظریه، خیر لذت اسدت و لدذت، غیداب درد و طور برجسته در آرامش نفس یافت میبه

  رنج است.

وجوی امبات این مطلب است کند و در جستمابت تأکید می طور کلی اپیکور بیشتر بر لذت ساکن وبه
وسدیلۀ وجوی لذت و فرار از درد بهکه لذت خیر مطلق است؛ زیرا تمام موجودات از بدو تولد در جست

 ی  تمایل طبیعی و غیرعقلانی هستند اما هر نوع لذتی خیر مطلق نیست. اپیکور گوید:
ت مقصودمان لذات مردمان شریر و فاسد و کسانی کده در کنیم لذت خیر مطلق اسوقتی ما بیان می»

گونه لذات موافق منش و مشرب ما نیست. لذتی که مدا از برند نیست؛ چرا که اینسر می لذت بدنی به
اصالت نفدع در )محمدمهدی مؤمنی،  «کنیم عبارت است از فقدان رنج بدنی و درد روحی.آن بحم می

 (13د11، صفلسفۀ جان استیوارت میل
 ،گراید  شزصد (لدذت)نویسد: در ایدن عقیدده در اخلاق چنین م « یکورپا» ۀفروغ  در تبیین نظری

نیز این مشرب را پسدندیده و تکلیدف انسدان را تنهدا « ابیقور»اشزاص بسیارى شری  شدند از جمله 
معروف  ران گذران  و عشرتپیروانش نزد مردم به خوش و «ابیقور»این رو  از .درک لذت فهمیده است

 .خوانندکامران  زندگ  را ابیقورى م  عیاش  و ،یانئاکنون اروپاشدند. و هم
 ۀناشد  از عددم غدور در فلسدف« ابیقوریان» ۀعامه دربار ۀشود، عقیدیادآور م  گاه در رد این نسبتآن

دنبدال  «ابیقدور»چه، خوش  که  .رودایشان بوده وحقیقت این است که ابیقور از مرتاضان به شمار م 

کرد، آسایش نفس و خرسندى خاطر بود، که دوام دارد نه شهوات و لذات  که گذراسدت، و انسدان م 

حکیم لذایذ معنوى را بر تمتعات مدادى برتدرى  گفتشود. و م از ادراک آن گرفتار درد و رنج م پس

خواهدد و وسدایل بسدیار نمد  .حال میسر استوقت و همهتر و در همهها آساندهد، زیرا ادراک آنم 

  (.41، ص1محمدعلی فروغی، سیر حکمت در اروپا،  ) باشدآن در وجود انسان فراهم م  اسباب
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کلیدات »کتداب  (روم استرولوریچارد پاپکین و آ) اند و مؤلفانِغربیان نیز به این حقیقت اعتراف کرده

طلبد ( )مذهب اصالت لذت یا لذت« گارىانلذت»که گاه  آن را « اپیکور» ۀنویسند: نظریم  «فلسفه

تدوان جدا مد او را از این ۀمیر فلسدفأاند این است که تنها چیزى که خوب است، لذت اسدت. تدنامیده

مانندد « اپیکدور»شود امدا لفدظ گذران اطلاق م در انگلیس  به آدم خوش «اپیکور»دریافت که هنوز 

های  که خود اپیکور معتقد بدود، بر همان نوع فلسفه دقیقاًرود، کار م بسیارى از کلمات  که اکنون به

خوار باشدد و شدادکام  شدراب و نامندد کده شدکمبارهمد « اپیکورى»کند. اکنون کس  را دلالت نم 

که درحال  ؛شودمین نم أهاى کمیاب توخوشحال  او جز از راه برخوردارى از غذاهاى مرغوب و شراب

طورکل  بدا روش نوشدید و بدهخورد، گویا فقط آب م کم و ساده غذا م وى  .خود اپیکور چنین نبود

 (.20، صکلیات فلسفه، آوروم استرول و ریچارد پاپکین) زیستپرهیز و امساک م 

گرای  مددخلیت داده، و آن را ریستیپوس عقل و خرد را در محدود کردن لذاتآ ۀبرخلاف نظریپیکور ا

 .بدین معن  برخ  از لذات آشکارا با درد و رنج همراه است .دکندر چهارچوب تجویز عقل منحصر م 

نهد، فقط لدذات اخیدر را او میان لذات  که ملازم با درد و رنج است، و لذات  که چنین نیست فرق م 

صورت غیرمحدود بد است زیرا ملازم با خستگ  و پشیمان  ارضاى شهوات جنس  به گزیند، مثلاًبرم 

نتیجه  .طلب  نیز چنین استشهرت خوارى وکه پرخورى و شرابهمچنان ؛استو سست  و افسردگ  

  .که اپیکور طرفدار نوع  زندگان  است، که در آن خرد مدخلیت داشته باشداین
گرای  از نظر اول لذت .ل بشویمئگرای  اخلاق  فرق قالذت شناس  وگرای  روانما باید بین لذت اصولاً

مطدابق ایدن نظریده  .دنبال لذت هسدتندبه ب آن مردم در زندگ  خود واقعاًاى است که بر حسنظریه

اى از قیدود اما اپیکورى با در نظر گرفتن پاره .ها، متوجه کسب لذت و اجتناب از الم استتمام فعالیت

انگارى از نظر روانشناس  مستلزم بدیه  است لذت .گرای  به معن  اخلاق  استشروط خواهان لذت و

 ۀیافتدشده و اعتدالعنوان صورت اصلاحتوان بهوى را م  ۀو در نتیجه عقید گارى اخلاق  نیستانلذت

 (.21، صکلیات فلسفه، آوروم استرول و ریچارد پاپکین) ریستیپوس دانستآ ۀنظری

اسدتاد پیدروى  ۀگدذار آن بدوده از نظریدریستیپوس پایدهآکه « کورنائیان»فلسف   ۀگویا شاگردان حوز

 .انددگرای  را به عدم مجازات از جاندب دولدت یدا محکومیدت عمدوم  محددود سداختهنکرده، و لذت
سقراط اقتباس کردندد، اعدلام نمودندد  ۀنظری ۀجویانه را در زمینورنائیان که بدون تردید عناصر لذتک

گیرد، بندابراین وى از آینده را در نظر م  ،و شناخت ،که مرد خردمند، در انتزاب خود از لذت، آگاه 

شود، و نیز از ولنگارى که باعم مجازات از روى مطلق که به درد و رنج منجر م افراط و تفریط و زیاده

 .جانب دولت و محکومیت عموم  خواهد شد، خوددارى خواهد کرد
پدذیرد. لدذت را غایدت سعادت در این مکتب، لذت جسمانی است؛ زیرا موجودی غیدر از مداده را نمی

داند و معتقد است انسان و حیوان طالب لذت هسدتند، منتهدا انسدان بدا فکدر و علدم آن را زندگی می
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دنبال می کند. مبدأ علم انسان، حس است؛ لذا خیر و لذت مجرد، قابل تصور و درک نیست و هرچده 

در تنظدیم وسدایل و جهدت  وهمه بایددما را به لذت برساند فضیلت است و عقل، علم، و حکمت، همه

دادن به غایت مقصود، معنا و تحقق پیدا کنند. لذات را نباید زیبا و زشدت خواندد بلکده هرچده لذیدذ 

  است، خیر است و هرچه وسیلۀ نیل بدان است نیز خیر است.

البته اگر در طریق لذتی بزرگ، الم و رنج کوچکی لازم باشدد بایدد آن را تحمدل کدرد و لدذت آندی را 

قرار نداد. در واقع آنچه مطلوب و واجب است که انسان آن را طلب کند، حداکثر لذتی است که  ملاک

  برای انسان در طول حیاتش ممکن است.

 اندیشۀ او، در. دارد محوری نقش عملی خرد کاربست آن، در که داد بسط را گراییلذت از نوعی اپیکور

 ندوع بدالاترین اسدت، آن وجویجسدت در عملدی حکمدت از برخدوردار شز  که ذهن پایدار آرامش

شایسدتۀ چیز چده دهدد تشدزی  شدز  کده اسدت آن مستلزم آرامش این. آیدمیشمار به سعادت

 حفدظ و آورد دسدتبه را ذهن آرامش و متانت تا نیست، گونهاینچیز چه و است آرزو و ترس، دغدغه،

. نیسدت گرایاندۀ عواماندهنظریدۀ لذت ندوعی اما است، سعادت از گرایانهلذت برداشتی دیدگاه این. کند

 و بیشتر هرچه هایلذت طلب برای بنیانی مثابۀبه را عقیده این اما است، خوب لذت بود معتقد اپیکور

 هنگامبده خدوردن مانندد) درد منبع کردن برطرف و درد فقدان وی عوض، در. کردنمی تلقی شدیدتر

 و درد سدازیکمینه بدر بسیاری تأکید منظر، این از. پنداشتمیها لذتترین مهم مثابۀبه را گرسنگی(

 آوردنددمی همراهبده آرزوهدا از ناشی پریشانی که ورزیدمی هاییحسرت و ،هااضطراب ها،نومیدی همۀ

  (.22د21جاناتان آ.، جیکوبز، فرهن  اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ص)

دارد و معتقد است خلود را محال می داند و تفکر در باب آن و حسرت خوردن بر آن را روا نمی اپیکور

داند که مرگ نیستی است و تا نیامده است انسان زندده اسدت و حیدات دارد و وقتدی انسان حکیم می

آمد انسان مرده است و هیچ اسدت. پدس نگراندی و اضدطراب معندا نددارد و اگدر انسدان بتواندد همدۀ 

ها را برطرف ساخته و به توازن جسمانی برسد به لذت عظمی نائل شده است. در واقدع هددف ضطرابا

رسمی اپیکور لذت یا حتی نبود الم نیست بلکه رهایی از اضطراب خداطر اسدت. توجده بده ایدن نکتده 

ت داند و معتقد است انسان باید بدا تدأملارانی را مطلوب نمیضروری است که اپیکور عیاشی و شهوت

 باره چنین است:خردمندانه گزینش کند. عبارت او دراین

شدود کده هدر لدذتی بنابراین هر لذتی بر حسب طبیعت خودش ی  خیر است اما از اینجا نتیجه نمی

هذا از هر المی نباید پرهیز کرد... طور که هر المی ی  شر است و معارزش انتزاب دارد. درست همان

که لذت ی  خیر اصلی است از لذات شز  هرزۀ عیاش یا کسانی کده در گوییم بنابراین وقتی ما می

خبرند و که بعضی اشزاص که از عقاید ما بیگوییم؛ چناناند، سزن نمیلذت و کامرانی شهوانی افتاده

کنند بلکده مقصدود مدا ها را خودسرانه تفسیر میاندیشند یا آنکسانی که ما را قبول ندارند چنین می

های مددام و نوشدیز درد و رندج، و آزادی نفدس از تشدویش و اضدطراب اسدت زیدرا بادهرهایی بددن ا
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سازد بلکه تفکرات و تأملات بزردانده اسدت ها نیست که زندگی را مطبوع میگذرانیها و خوشعیاشی

ای را کده قسدمت اعظدم نگراندی و کندد و عقایدد بیهدودهکه دلایل هر انتزاب و پرهیز را مطالعده می

حدذاته شر نیست شود، فراری می دهد... هیچ لذتی فیها ناشی میکه روح را می آزارد از آنتشویشی 

حسن معلمدی، آورند )ا و اضطرابات را با خود میهبلکه علل موجدۀ بعضی از لذات، بسیاری از آشفتگی

 (.32مبانی اخلاق در فلسفۀ غرب و فلسفۀ اسلامی، ص

یدار و بادوام که همان سلامت بدن و آرامش نفدس اسدت دسدت اپیکور معتقد است که باید به لذت پا

ها جلوگیری کند، یابیم؛ زیرا بدبزتی آدمی یا از ترس است یا از آرزوهای نامحدود و عبم، و اگر از آن

تواند برکات عقل را برای خویشتن تأمین کند. انسان خردمند نیازهای خود را افزون نزواهدد کدرد؛ می

کند و انسان خردمند هرچند در شکنجه و عذاب باشد بداز هدم و درد را افزون می زیرا همین امور رنج

نیکبزت است؛ زیرا امور فراوانی برای او اهمیت ندارد. در واقدع اخدلاق اپیکدوری ید  طریدق زهدد و 

خدر  جدزو مقدوِّم زنددگی در ریاضت معقول است. اپیکور معتقد است خو کردن به عادات سداده و کم

است و آدمی را از دودلی و تردید نسبت به مصارف ضدروری زنددگی رهدا مدی سدازد. تکمیل سلامت 

رغم اینکه اخلاق اپیکوریان در مقام نظر خودخواهانه است بدا ایدن حدال در مقدام عمدل و حکدم علی

کردند آید خودخواهانه نیست. به همین جهت بود که اپیکوریان فکر میچنان که به نظر میاخلاقی آن

گذار سیرت و خصلت خشنودی لطف و محبت کردن بهتر است تا دریافت آن، و خود او بنیان که واقعاً

 ها چنین است:و مهربانی مورد ستایش بود. سزن آن

خواهد با آرامش بدون اینکه ترس از دیگران داشته باشد زندگی کند باید آنان را دوستان کسی که می

ود سازد، لااقدل بایدد دشدمن نسدازد و اگدر ایدن کدار در تواند دوستان خخود سازد. کسانی را که نمی

توانایی او نیست باید تا آنجا که ممکن است از معاشرت با آنان اجتناب کند و تا آنجا که نفع او در این 

اند کده تدرس جایی رسیدهترین آدمیان کسانی هستند که بهکار است از آنان دوری جوید... خوشبزت

تدرین کنندد، محکمچنین اشزاصی با یکدیگر با بیشدترین توافدق زنددگی می اطرافیان خود را ندارند.

 حد کمال برخوردارند.های اعتماد به یکدیگر را دارند و از مزایا و فواید دوستی بهزمینه

 گفت:اپیکور تأکید بسیاری بر دوستی داشت و می

تر تحصدیل دوسدتی همه مهمکند، از بزتی کل زندگی آماده میدر میان اموری که حکمت برای نی 

تدوان آن را است. این امر ممکن است در ی  اخلاق اساساً خودخواهانه و عجیب به نظر آیدد ولدی می

تواند زندگی ایمن و آرامدی داشدته باشدد و از سدوی توجیه کرد. یعنی اینکه بدون دوستی، آدمی نمی

کده انسدان طوریشدود؛ بهاهانه میبزش است و در ادامه انسان دارای عاطفۀ غیرخودیگر دوستی لذت

حسن معلمی، مبانی اخدلاق در فلسدفۀ غدرب و فلسدفۀ مند دوست را همچون خود دوست دارد )خرد

 (.34د33اسلامی، ص
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سعادتی که ناشی از عقل باشد، متضمن فضیلت است و فضیلت فقدط ید  »اپیکوریان اعتقاد داشتند، 

کند، چون اما عقل این را نفی می«. مندر  است نام کلی است که تحت آن، وسایل رسیدن به سعادت

یوسف کرم، برد )لبی عمل اخلاقی را از بین میططلبی نیست، بلکه سعادتفضل و فضیلتی در سعادت

 (.110ای بین برهان صدیقین و انتولوژی، صفلسفۀ کانت و نقد و بررسی آن به ضمیمۀ مقایسه

اش همچنان تأمیرگذار است. برای نمونده جدان ، اما فلسفهگذردهای بسیاری از اپیکور میبا اینکه سده

مدیلادی نگاشدته  1870تدا  1853های که بین سال« نامۀ خودنوشتزندگی»استوارت میل در کتاب 

معیار اخلاقیات او اپیکوری بود، زیرا این مکتب بر بنیاد سودگرایی اسدتوار »است، دربارۀ پدرش گوید: 

)جدان  «دانسدت.خوشی یا رنج را تنهدا آزمدون درسدت و نادرسدت می بود و گرایش اعمال به آفریدن

 (66نامۀ خودنوشت، صاستوارت میل، زندگی
 بندي لذات از منظر اپیکور. دسته1.2.2

 را لذت طلب است، آنهای سرچشمه و درد از گیریکناره مستلزم که اندازه همانبه اپیکور گراییلذت

میدان  همچندین و اسداسبی لدذات و طبیعدیهای لذت میان تمایز مستلزم این نظریه. دارد بر در هم

 بدرای فرد که هستند مهمی از درکی بزش تمایزات این. است غیرضروری و ضروری طبیعی هایلذت

 زنددگی هدر بدرایهدا آن ارضدای کده تمایلات،. آن نیاز دارد به است شایستۀ طلب آنچه وجویجست

 و طلدب سدازندنمی تشدویش دچدار دائمداً را ما لزوماً و نیستند زیاد شمار در لازم است، آرام و مطبوع

 بدر مبتندی نظریدۀ ارزش از میدل اسدتوارت جان بعدها. کنندنمی پریشانی و اضطراب از آکنده را لذت

 بر مبتنی نظریۀ ارزش که برخیزد انتقاد این با مقابله به پیشاپیش که دید لازم و کرد دفاع گراییلذت

 که متذکر شد میل. والاترند بسیارهایی آرمان لایق آدمیان و است فرومایه و ای پستنظریه گراییلذت

 انگیدزدمیبر را آن بده گوییپاسدخ دیگر بار آن استمرار اما است، شده مواجه نقد این با ترپیش اپیکور

 (.22د21جاناتان آ.، جیکوبز، فرهن  اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ص)

 کرد و در مورد هر ی ، توصیۀ خاصی داشت:لذات را به سه دسته تقسیم میطور کلی، اپیکور به

اند؛ مثل: لذت خوردن و آشامیدن. خوردن غذا و آشدامیدن آب بدرای الف( لذاتی که طبیعی و ضروری

انسان ضروری است و حیات آدمی وابسته به آن است. در عین حال، خوردن و آشامیدن لدذتی را هدم 

هدا طور طبیعی، این لذاّت را تأمین کندد و گریدزی از آنآسانی و بهانسان حکیم باید بهبه دنبال دارد. 

 ندارد.

شوند، ولی هیچ رندج طبیعدی را اند که فقط موجب تنوع لذت میب( لذاتی که طبیعی اما غیرضروری

وا . ایدن قیمت؛ و ازدبزشند؛ مانند لذت جنسی؛ لذّت استفاده از غذاهای رنگارن  و گرانتسکین نمی

صورت نیاز ضروری انسان جلوه کنند و آدمی باید بسنجد و ببیند کده اگدر کسدب ها نباید بهنوع لذت

 ها را ترک کند.ها برود، وگرنه باید آندنبال آنها مستلزم درد و رنجی نیست، بهآن
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هدا آنرغم غیرطبیعدی و غیرضدروری بدودن اند و هم غیرضروری که علیپ( لذاتی که هم غیرطبیعی

( و جاه و مقامطلبی )کند، همانند لذّت ریاستها را دنبال میدلیل ی  ظن و گمان باطل، آنانسان به

ر.ک: یوسدف هدا ندرود )دنبال آنطور کلی کنار بگذارد و بدهطلبی. انسان باید این نوع لذاّت را بهمروت

 (.کرم، تاریخ الفلسفۀ الیونانیۀ

گزیند و لذت نوع دوم را بر اساس آن تنظیم مذکور، نوع اول را برمیانسان عاقل از میان سه نوع لذت 

 سازد.طور کلی رها میکند و نوع سوم را بهمی

اپیکور نیز مانند ارسطو تصمیم داشت شرایط رسیدن بده سدعادت دائدم را مشدز  کندد. او اصدول و 

 های فلسفۀ اخلاق خود را چنین بیان کرد:پایه

تر لذت جسمانی ترجیح دارد؛ زیرا یادآوری و انتظدار رسدیدن بده آن بدادوام]اول آنکه[ لذت روحی بر 

 تواند برای خنثا کردن الم کنونی کارگر افتد.است و بنابراین می

مندد شددن از لدذت دیرپدا را فدراهم های لذت و الم، امکان بهرهدوم آنکه برآورد عقلانی در باب ریشه

 سازد.می

 چیز نیاز نزواهیم داشت.ست و اگر درد خواهش، از بین برود به هیچسوم آنکه لذت همان نبود درد ا

 های ضروری و طبیعی نیاز به ارضا دارند.چهارم اینکه فقط امیال و خواهش

های اخلاقی دیگدر اندیشی، و فضیلتپنجم آنکه اگرچه لذت تنها خیر ذاتی است اما سعادت، مصلحت

ناپدذیر بزش از ایدن امدور جدایینیاز دارد؛ زیرا زندگی لدذت ای و ابزاریعنوان خیرات واسطهرا نیز به

 (.31حسن معلمی، مبانی اخلاق در فلسفۀ غرب و فلسفۀ اسلامی، صست )ا
 گرایی اپیکور.  تحریف لذت2.2.2

ندام اپیکوریسدم اند: مکتب اپیکور در گذر زمان، مورد تحریف قرار گرفته و آنچه امروزه به برخی نوشته

 خوانیم:منظورنظر وی نیست. در کتاب سیر حکمت در اروپا میمعروف شده، 

اما عقیدۀ عامّه دربارۀ اپیکوریان ناشی از عدم غور در فلسفۀ ایشان بوده و حقیقت این است که اپیکور 

کرد آسایش نفس و خرسندی خاطر بود ای که اپیکور دنبال میرود؛ چه خوشیشمار میاز مرتاضان به

از ادراک آن، گرفتدار درد و رندج شهوات و لذاّت آنی که گذرنده اسدت و انسدان پدسکه دوام دارد، نه 

تر ها آسداندهد؛ چه، ادراک آنگفت: حکیم، لذایذ معنوی را بر تمتّعات مادی برتری میشود. و میمی

بدق حال، میسّر است... و اپیکور این دستور را کاملاً پیشنهاد خود ساخته و بدر طوقت و همهو در همه

رفت...، در شهر آتن باغی خریده، مدرس خود قدرار داده بدود و کرد. دنبال مال و جاه نمیآن عمل می

کنندد برد... باغ اپیکور در نزد اهل علم معروف است، غالباً از آن ذکر میسر میجا با فقر و قناعت بهآن

 (.55د54، ص1اروپا،  محمدعلی فروغی، سیر حکمت در دانند )می« فلسفۀ اپیکور»و کنایه از 

 همچنین دربارۀ تحریف نظریۀ اپیکور آمده است:
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معندای جدیدد، ها دچدار نداراحتی معدده بدود و هرگدز بده حقیقت امر این است که خود اپیکور سدال

طور کلی، با روش پرهیدز نوشید و بهخورد و گویا فقط آب مینبود. وی کم و ساده غذا می« اپیکوری»

 (.20، صکلیات فلسفه، آوروم استرول و ریچارد پاپکینزیست )و امساک می
 گرایی اپیکورگرایی كورنائی با لذت.  تفاوت لذت3.2.2

ترین خیدر گرایی آریستیپوس مسبوق است. او نیز لذت را خیر بزرگ و بزرگگرایی اپیکور به لذتلذت

حسدن معلمدی، مبدانی ) دادحاضر و نقد را مدلاک قدرار مدی دانست و لذتها میو مقیاس همۀ ارزش

ت در نظدر فرق این دو مکتب در این است که لذ(. 30د29اخلاق در فلسفۀ غرب و فلسفۀ اسلامی، ص

آریستیپوس، خیر اعلا یا غایت زندگی است. اما چه نوع لذتی  بعدها برای اپیکدور بیشدتر فقددان درد 

غایت است. به همدین دلیدل، یعنی لذت سلبی، غایت زندگی است؛ اما برای آریستیپوس لذت ایجابی، 

کورنائیان، لذت جسمانی را بیشتر از لذت عقلانی یا لذات روحدی ارزش نهادندد؛ زیدرا، چندین لدذتی، 

شد؛ زیدرا همگدان، روی در لذات منجر میای، به افراط و زیادهتر است. اما چنین نتیجهشدیدتر و قوی

یاری در این زمینه وجود نداشت، به افدراط کردند و چون معبرای برخورداری از لذات بیشتر تلاش می

 گرویدند.می
برای حل این مشکل، کورنائیان با استفاده از نظریدۀ سدقراطی اعدلام کردندد کده انسدان خردمندد در 

روی مطلق در لذات گیرد. بنابراین، از افراط و زیادهانتزاب لذت، آگاهی و شناخت آینده را در نظر می
نیداز بده داوری شود، خودداری خواهد کرد. یعنی انسان خردمند از سویی که به درد و رنج منتهی می

بیندد کده در دارد تا او را قادر سازد که لذات گوناگون زندگی را ارزیابی کند و از سوی دیگدر، لازم می
نیازی را نگه دارد. چنین انسانی اگدر اجدازه دهدد کده اسدیر و برخورداری از لذات، اندازۀ معینی از بی
منظور حفدظ ذت برخدوردار شدود. پدس بدهتواند از لدخواهد، نمیگرفتار لذات بشود، تا آن حد که می

خوشی و لذت، آرزوهدای خدود را محددود خواهدد کدرد. بده ایدن ترتیدب، حتدی در نظدر کورنائیدان، 
اصدالت نفدع در محمدمهدی مؤمنی، ها است )ز لذات، شرط مهم ارضای آنمحدودسازی برخورداری ا
 (.11، صفلسفۀ جان استیوارت میل

گوید و معتقد به لذّت صرفاً شزصی نیسدت. در در باب لذت سزن میتر از آریستیپوس اپیکور معتدل

 این باب، در کتاب کلیات فلسفه آمده است:

جا که برخی از لذاّت آشکارا با درد و رنج همراه است، اپیکور میان لدذاتی کده مدلازم درد و رندج از آن

دانسدت...؛ مدثلاً، ارضدای نهاد و فقط لدذات اخیدر را خدوب میاست و لذاّتی که چنین نیست فرق می

شهوت جنسی بد است؛ زیرا ملازم خستگی و پشیمانی و سستی و افسردگی اسدت.... وی معتقدد بدود 

وجوی لذتّی که حاصل آن الم است. دوسدتی... چدون درد و که پرهیز از درد و رنج بهتر است از جست

 و ریچدارد پداپکینق کدرده اسدت )و مردم را بده آن تشدوی رنج همراه ندارد، اپیکور آن را مجاز دانسته

 (.21، صکلیات فلسفه، آوروم استرول



 لوم اسلامیمجله پژوهش و مطالعات ع

 1402 اردیبهشت، 46 ، شماره مسال پنج

35 

 

 زیسته است.از او میاپیکور در فلسفۀ خود متأمر از آریستیپوس است که قبل

عنوان نزسدتین اپیکور گوید ما برآنیم که: لذت مبدأ و غایت زندگی سعادتمندانه است زیرا ما آن را به

همزاد ماست و با توجه به آن است که به هر انتزاب و اجتنابی مبادرت شناسیم که ذاتی ما و خیر می

زان و واسطۀ میل و رغبدت بده آن همچدون میدورزیم چون به آن برسیم گویی دربارۀ هر خیری بهمی

 (.561، ص1فردری  کاپلستون، تاریخ فلسفه،  کنیم )مقیاس حکم و داوری می

  :کندو مکتب را چنین بیان م مؤلف کتاب تاریخ فلسفه یونان و روم فرق د
بیشدتر فقددان « اپیکدور»غایت زندگ  است اما چه نوع لذت   بعدها براى « ریستیپوسآ»لذت از نظر 

ذت مثبدت و حاضدر، غایدت لد« ریسدتیپوسآ»درد، یعن  لذت منف ، غایت زندگ  است لیکن بدراى 

نرجس عمرانیدان، لدذت و معندای سیده؛ 145، ص1فردری  کاپلستون، تاریخ فلسفه،  ) «زندگ  بود

  (.سینا بنتام، ص دوازدهزندگی: بررسی تطبیقی دیدگاه ارسطو ابن

تدرجیح گرای  از عنصدر عقدل غافدل نبدوده و لدذات  را ور در لذتپیکها این است که امعن  این جمله

لدذت حاضدر  ،سمقیدا« ریسدتیپوسآ» که در مکتدبدرحال  ؛دنبال آن دردى پدید نیایدکه به دادمی

 .است
بزتی همدان درک بزتی و غایت زندگی اسدت. بده عبدارتی نید از نظر اپیکور لذت همان خیر و نی 

لذت و رسیدن به آن است. تفاوتی که این مکتب فکری با مکتب آریسدتیپوس دارد اینکده، وی لدذات 

یکور فقددان درد اسدت کده داند. دیگر اینکه از نظر اپعقلی و معنوی را برتر از لذات زودگذر مادی می

دنبال دارند؛ مانند لذت حاصل از پرخوری. از نظر او مهم است؛ زیرا بعضی از لذات هستند که درد را به

 (.256د175نیکلاس وایت، تاریزچۀ خوشبزتی، صهمراه نداشته باشد )ست که دردی بهلذتی برتر ا
 .  نقد و بررسی مکتب اپیکور4.2.2

هدا اشداره اظهارنظرهای مثبت و منفی فراوانی شدده اسدت کده بده برخدی از آندربارۀ مکتب اپیکور، 

 کنیم:می

شناسی تکیه بر اجسام شناسی اصالت حسی و در هستی. اگر کسی مبانی اپیکوریان را که در معرفت1

هدا را از گرایی( و در مباحم نفس، نفی خلود است، بپذیرد شاید اخلاق پیشدنهادی آنو مادیات )ماده

بست ویران است و تمام مبانی آنان مردود است. یعندی اتی ترجیح دهد ولی باید گفت خانه از پایجه

شناسی علاوه بر حواس ظاهری، عقل و علوم حضوری نیز از جملۀ مبادی معرفت هسدتند و در معرفت

 بزشی خداوند و افاضۀ دائمی وجود و وابستگی همۀ موجدوداتشناسی نیز خالقیت و هستیدر هستی

طور دائم به حضرت حق تعالی، از حقایق عالم وجود است. نفدس نیدز مجدرد و ابددی اسدت و همدۀ به

کمالات نامتناهی او وابسته به سیروسلوک عملی و اخلاقدی او در دنیاسدت و معیدار خدوب و بدد نیدز 

سدی و شناکمالات نفسانی است که روح و محتوای آن قرب الهی است. در واقع ابتدا باید مبانی معرفت

صدورتی منطقدی از معیدار و شناسی مشز  گردد، تا در مرحلدۀ بعدد بتدوان بهشناسی و انسانهستی
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حسن معلمی، مبانی اخلاق در فلسدفۀ سزن گفت )یر و شر و سعادت و شقاوت ملاک خوب و بد و خ

المللدی ترجمدده و نشددر مرکددز بین"؛ حسددن معلمدی، فلسددفۀ اخدلاق 34غدرب و فلسددفۀ اسدلامی، ص

 (.134، ص"’المصطفی

 بدا ایدن حدالرسدد، تر به نظر م معتدل« ریستیپوسآ»مکتب منسوب به  ااین مکتب در مقایسه ب. 2

محور اخلاق قرار گرفته و اخلاق در « خودگرای »و« خودخواه »در این مکتب . خال  از اشکال نیست

دوستانه   و انساندنبال آن دردى نباشد، ول  از خدمات اجتماعلذت شزص  خلاصه شده است که به

که بزش  از اخدلاق درحال  ؛خوردگیرى افتادگان و بیچارگان است چیزى به چشم نم دست ۀکه مای

 .شودلذت و شادى دیگران م  ۀمربوط به دیگران است، کارهای  که مای
دهد و لذت  را که در آینده گیرد وبه لذت آن  و زودگذر، اهمیت نم آینده را نیز در نظر م  اپیکور .3

بر چنین فردى اگر اله  باشد لازم است دردهاى اخروى را نیز در  .شمرددردزا باشد، فعل اخلاق  نم 

هاى خدای  مجازات دنبال آن درد طولان  به نام عقاب ونظر بگیرد، و لذت  را محور اخلاق بداند که به

 .نباشد
گوید آدمی باید لذت غیرطبیعی و غیرضروری را کنار بگدذارد، کلیّدت نددارد و بدا که اپیکور می. این4

گرایی سازگار نیست؛ چراکه ممکن است کسی مثلاً، از رسیدن به شهرت و ریاست، بیشتر مبنای لذت

لیل، وی باید لذت شهرت یا ریاسدت را رهدا صورت، به چه داز رسیدن به آب و نان، لذت ببرد. در این

 دنبال لذت آب و نان برود کند و به

دنبال ندارند؛ مثل لذت محبّت و دوستی اما ها هستند که هیچ رنجی بهگوید: بعضی لذت. اپیکور می5

دنبال آن درد و رنجدی نباشدد، حتدی لدذّت رسد که هیچ لذتّی در دنیا وجود ندارد کده بدهبه نظر می

کندد، ت و دوستی نیز چنین است؛ چراکه وقتی انسان به کسی یا چیزی عشق و محبت پیددا میمحبّ

 شود.اگر آن محبوب از دست برود، گرفتار رنج و الم می

. در فلسفۀ اپیکور، برای سنجش و مقایسۀ لذات با یکدیگر و نیز برای محاسبۀ میزان درد و رنجی که 6

لاک دقیقی ارائه نشده است. اگر ملاک، خود افراد باشدند، نتیجتداً آید، معیار و مدر پی لذات پدید می

 ها، ظنی و نسبی و شزصی خواهد بود.این محاسبات و قضاوت

شود، لذاّت معنوی بینی الهی، لذات آدمی تنها در لذات مادی و دنیوی خلاصه نمی. از دیدگاه جهان7

لذات مادی و دنیوی هستند، باید در محاسبه  بسا بالاتر ازو اخروی نیز که از حیم کیفیت و شدت چه

سدفۀ اخلاقدی اپیکدور و مقایسۀ لذات، مورد نظر قرار گیرند. اما این نکته در برخی از مکاتدب مانندد فل

لذت مورد نظر اپیکور لذت جسمانی بدود، (. 131محسن غرویان، فلسفۀ اخلاق، صمطرح نشده است )

المللدی مرکدز بین"حسدن معلمدی، فلسدفۀ اخدلاق نداشت ) دیگری اعتقادزیرا به غیر از ماده به چیز 

 (.20د19ص "،’ر المصطفیترجمه و نش
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دانند کده اگدر مدثلاً ها منافات دارد. همه می. اصالت لذت با درک عام و فهم مشترک و فطری انسان8

سربازی پست نگهبانی خود را ترک کند و برای احساس لذت شزصدی خدود، بزوابدد و بدرای توجیده 

آور تلقی خواهدد شدد. خود بگوید که بر طبق مکتب اصالت لذت عمل کرده است، سزنش خندهعمل 

گرایی تبع آن جان استوارت میل، نمونۀ مذکور بدا اصدول لدذتگراییِ جرمی بنتام و بهدر مکتب فایده

اظ ها در برآورد لدذت، سدود جامعده را لحدشود زیرا آنها ناسازگار است و عملی ناپسند شمرده میآن

کنند و عمل سرباز بر ضرر سود جمعی است. نیدز همدۀ مدا بده ید  انسدان عیداش و خوشدگذران می

های خود قدرار داده اسدت. بندابراین مکتدب اعتراض داریم؛ برای اینکه وی لذت را هدف اصلی فعالیت

 محسن غرویدان، فلسدفۀ اخدلاق از دیددگاه اسدلام،ز نظر اخلاقی مورد قبول عام نیست )اصالت لذت ا

 (.50ص

گرایی( باید پرهیز شود زیرا حساسیت، جزئی و . از دیدگاه کانت، از مکتب سعادت شزصی )لذت9

یوسف رد نیاز فلسفۀ اخلاق استزرا  شود )متغیر است و ممکن نیست از آن، قوانین کلی و ضروری مو

وژی، ای بین برهان صدیقین و انتولکرم، فلسفۀ کانت و نقد و بررسی آن به ضمیمۀ مقایسه

 (.95د93ص

 

 گیرينتیجه

ای از شداخهقددر اهمیدت دارد کده اندد. لدذت آنمکاتب فلسفی مزتلفدی بده بحدم از لدذت پرداخته

افکار و احساسات خوشایند و ناخوشدایند،  ٔ  به مطالعه، (hedonics) شناسیلذتبا عنوان شناسی روان

اندد، دو بحم از لذت پرداخته مکاتبی که به .پردازدها میها در انگیزش انسانویژه از جهت نقش آنبه

 رویکرد نسبت به آن دارند:

دسددت آوردن آن؛ ماننددد مکاتددب: کورنددایی ها بددرای بهالددف( خیددر دانسددتن لددذات و ترغیددب انسددان

 )آریستیپوس( و اپیکور.

 .داری و زهد نسبت به لذات؛ مانند مکاتب: کلبی، رواقی، و ملامتیهب( خویشتن

طور مطلدق مکاتب فوق تبیین، بررسی، و تا حددی نقدد شدد. در دیدن اسدلام، لدذات بدهدر این مقاله 

از لدذاتی کده ناسدازگار بدا سدعادت فقط طور مطلق نیز رد نشده است بلکه که به؛ چنانهپذیرفته نشد

راه و  دور از افراط و تفدریط بدودهلذات بهانسان است، نهی شده است. در واقع رویکرد اسلام نسبت به 

 تدال و میانه را پذیرفته است.اع
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