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 چکیده

یافته و پیشرفتۀ شکل تکامل گراییفایدهمکتب  گرایی است.و فایده محدودشخصی گرایى لذتگرایی، از مکاتب مشهور لذت

جرمی بنتام و  (Epecurus) اپیکورمؤسسان این مکاتب،  مکتب لذت و ارتقاء آن اهمیت دارد. . در هر دومکتب اپیکوریان است

(Jeremy Bentham) اند را سنجش کرده و معیارهایی را مشخص کرده گرایی، لذاتباشند. این دو تن، در مباحث لذتمی

سنج معروف شده است. در این نوشتار، آراء اپیکور و بنتام؛ تبیین، بررسی، مقایسه، و نقد شده است. گرچه در که به فرمول لذت

تاکنون  سنج بررسی شده است اماگرایی، و همچنین فرمول لذتهای مربوط به فلسفۀ اخلاق نظریات مربوط به لذتکتاب

سنجش لذات از دیدگاه دو شخصیت مذکور بپردازد، نگاشته نشده است. در این  طور اختصاصی به مقایسه و نقد  ای که بهنوشته

 John Stuart/  م1873ـ1806جان استوارت میل )و ق.م( 350ـAristippus / 435) آریستیپوسمناسبت آراء مقاله، به

Mill) ای و از روش تبیینی تحلیلی نقلی، اطلاعات پردازش شده است. نیز بررسی شده است. شیوۀ گردآوری اطلاعات کتابخانه

پنج بخش ذکر مباحث مطرح در مقالۀ حاضر در ضمن  باشد.می APAمتنی / تمامی ارجاعات و استنادات به روش درون

 شود:می

 . سنجش لذات از منظر فلاسفه؛1

 ؛سنج اپیکورررسی فرمول لذت. تبیین و ب2

 ؛بنتامجرمی سنج . تبیین و بررسی فرمول لذت3

 ؛سنج اپیکور و جرمی بنتاممقایسه و سنجش فرمول لذت. 4

 .سنج اپیکور و جرمی بنتامنقد فرمول لذت. 5

 .یو اخرو یویسنج، لذات دنفرمول لذت ،ییگرالذت کور،یبنتام، اپ یجرمهای كلیدی: واژه
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 لذات از منظر فلاسفه. سنجش 1

 . سقراط1.1

ها جرح و تعدیل کـرده طور مطلق لذات را نپذیرفته و بین آناز فلاسفۀ معروف یونان باستان، سقراط و افلاطون و ارسطو نیز، به

او، کند ولی روشن است که با توجـه بـه مطالـب دیگـر اند. سقراط لذت را معیار خوب و بد معرفی میو برخی را ناپسند شمرده

، "ص المللـی ترجمـه و نشـر المصـطفیمرکـز بین"حسـن معلمـی، فلسـفۀ اخـلاق های مادی و شهوانی نیست )نظر وی لذت

شـود جویی و لذت و خوشی، اساس اخلاق است و این، جز با حکمت و اخلاق عقلانی حاصل نمیبه نظر سقراط، فایده (.130ص

گفـت زنـدگی اپیکور هم با افلاطون مخالف بود، کـه می. ی مادی نیستهاو سعادت هرگز به معنای هرچه بیشتر داشتن نعمت

نحوی یکی از اجزاء زندگی خوب است، ولـی زنـدگی خوب هیچ ربطی به لذت ندارد و هم با ارسطو که معتقد بود گرچه لذت به

نظـام  ۀاو دربـار ۀنظریـ (.47و  36 )محسن غرویـان، فلسـفۀ اخـلاق از دیـدگاه اسـلام، ص خوب، زندگی مبتنی بر لذت نیست

است که از استادش سقراط نقل شده است زیرا بنیاد تعلیمات اخلاقـى سـقراط ایـن اسـت کـه برخلاف چیزى  اخلاقى، درست

آیـد، بلکـه دسـت نمـىسعادت است، و جز این تکلیفى ندارد، اما خوشى به استیفاى لذات و شـهوات به انسان جویاى خوشى و

نرجس عمرانیان، لذت و معنای زنـدگی: بررسـی تطبیقـی )سیده گردهشهاى نفسانى بشرى میسر مىجلوگیرى از خوا ۀوسیلبه

 سینا بنتام، ص دوازده(.دیدگاه ارسطو ابن
 . افلاطون2.1

جویی را در محدودۀ بینش جانوران شمرده و گرایی و لذتافلاطون بعداز اثبات برتری خرد بر لذت و تعیین جایگاه هریک، لذت

، 3)افلاطون، دورۀ آثار افلاطون، ج بینی جانوران قلمداد کرده استاندیشند، جهانگونه میهایی را که ایننی انسانبیجهان

ها را با سوراخ دارد و درصدد است آن هایگسیخته در نظر افلاطون مانند کسی است که خمتمثیل مردم لگام .(1818ص

شود. وی برای درک مفهوم لذات خوب و تمییز آنان از لذات بد، از مایعاتی چون شیر و شراب و عسل پر نماید اما موفق نمی

گوید این لذت، شود. افلاطون میکند که به خارش تن مبتلا است و با خاراندن تن لذتی برایش حاصل میفردی یاد می

اند و شود. وی با این مثال کسانی را که در منجلاب شهوت فرورفتهبختی نیست؛ چراکه از نوع لذات خوب محسوب نمینیک

کند که لذت بردن و خوب زندگی کردن یکی برد. افلاطون ثابت میدانند، زیر سؤال میزندگی خود را قرین خوشبختی می

افلاطون، دورۀ آثار افلاطون، ست. بنابراین لذت غیر از خوب است )ی دانتوان یکنیست و رنج بردن و بد زندگی کردن را نمی

افلاطون از زبان سقراط گوید: ادعای فیلیبس این است که خوب برای همۀ جانداران لذت و خوشی است و (. 330ـ325، ص1ج

عتقد است لذت را تا آنجا باید پذیرفت داند و مهرچه از این قبیل باشد. افلاطون، یکی بودن لذت و الم با خیر و شرّ را مردود می

اعتدال و ناپرهیز، بلکه انسان معتدل و که با سلامت و هماهنگی و انتظام نفس و بدن سازگار است. بنابراین، نه انسان بی

 (.25حقیقتاً نیک و سعادتمند است )حسن معلمی، مبانی اخلاق در فلسفۀ غرب و فلسفۀ اسلامی، صدار خویشتن

 . ارسطو3.1

ارسطو عقیده دارد لذت خیر اعلی نیست بدان جهت که غایت نیست بلکه صیرورت است. برخی لذایذ مربوط به انسان است. 

گاه اند و برخی دیگر معلول پریشانی و بیماری است... آنهای حیوانی گراییدهبرخی از حدّ لذایذ انسانی پا فراتر نهاده و به جنبه

شود تا سعادت و خوشبختی انسان را تأمین نماید. وی در خلوص لذایذ، حس محسوب نمی دارد، اساساً لذت خیراظهار می

شمارد. فلسفۀ ترین لذایذ میدهد و لذایذ مربوط به تفکر را عالیباصره را بر لامسه و سامعه و شامه را بر ذائقه برتری می

، شناخت یشناسجامعه ۀلذت در حوز ۀفلسفباری، است )سیدعلیرضا سیدکالت لذت ناظر به اصالت سعادت ارسطویی با طرد اص

داند، از این رو لذاتی را که سان استاد خود سعادت و نیکبختی انسان و جامعه را در پیروی از عقل میارسطو به (.11ـ10ص

رود و از هیچ لذتی رویگردان نیست، آدمی گوید: کسی که دنبال همۀ لذایذ میکند. وی میمی مانع سعادت انسان است طرد

سبب لذت و الم مردم فاسد و شریر داند و معتقد است بهشود. ارسطو لذت و الم را عامل رفتار اخلاقی میبندوبار و منحط میبی

ادراک لذت  کنند در موردی که شایسته نیست.و از الم پرهیز میگرایند در جایی که مناسب نیست شوند؛ چراکه به لذت میمی

است آسانی رها کنیم زیرا با تمام حیات ما عجین شده توانیم آن را بهاز آغاز کودکی با نمو و رشد ما توأمان تکامل یافته و نمی
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بین و باریک گیرن زمینه خیلی سختدانست و در ای(. ارسطو لذت را مطلقاً بد نمی41ـ39، ص1)ارسطو، اخلاق نیکوماخوس، ج

محسن ) «تواند خوشبخت باشدکسی در شکنجه و عذاب نمیهیچ»نبود. لطیفۀ مشهوری به او منسوب است و آن اینکه 

ذت، لذت قوۀ عقل است که . از نظر ارسطو هر قوه دارای لذتی است و بالاترین ل(44غرویان، فلسفۀ اخلاق از دیدگاه اسلام، ص

 (.131، ص"ص المللی ترجمه و نشر المصطفیمرکز بین"حسن معلمی، فلسفۀ اخلاق تفکر است )

های فلسفۀ اخلاق خود را اپیکور نیز مانند ارسطو تصمیم داشت شرایط رسیدن به سعادت دائم را مشخص کند. او اصول و پایه

 چنین بیان کرد:

تواند برای تر است و بنابراین میو انتظار رسیدن به آن بادوامآنکه[ لذت روحی بر لذت جسمانی ترجیح دارد؛ زیرا یادآوری ]اول 

 خنثا کردن الم کنونی کارگر افتد.

 سازد.مند شدن از لذت دیرپا را فراهم میهای لذت و الم، امکان بهرهدوم آنکه برآورد عقلانی در باب ریشه

 چیز نیاز نخواهیم داشت.یچسوم آنکه لذت همان نبود درد است و اگر درد خواهش، از بین برود به ه

 دارند. های ضروری و طبیعی نیاز به ارضاچهارم اینکه فقط امیال و خواهش

عنوان خیـرات های اخلاقـی دیگـر را نیـز بـهاندیشی، و فضیلتپنجم آنکه اگرچه لذت تنها خیر ذاتی است اما سعادت، مصلحت

خلاق در فلسفۀ غرب و حسن معلمی، مبانی اناپذیر است )ر جدایین اموخش از ایبای و ابزاری نیاز دارد؛ زیرا زندگی لذتواسطه

 (.31فلسفۀ اسلامی، ص

 . ملاصدرا4.1

در دیدگاه صدرا، لذت عقلی بر لذت حسی به دلیل تفاوت ادراک و مدر ک و مدرَک برتر است اما از دیدگاه بنتـام آنچـه موجـب 

اسـت )اعظـم گانـه ها براسـاس معیارهـای هفتها بر سـایر لـذتلذت شود، پیشی گرفتن هریک ازتمایز لذتی از لذت دیگر می

 (.130، ص«ایی بنتامبررسی جایگاه لذت با تکیه بر حکمت صدرا و سودگر»های فلسفی کلامی، نیا، فصلنامۀ پژوهشایرجی

  1اپیکوروس /ابیقور / محدودشخصی گرایى لذتمکتب ) سنج اپیکورتبیین و بررسی فرمول لذت. 2

هـای اپیکـورس و ابیقـور نیـز از او نـام بـرده ق.م( است. در متون فلسـفی بـه نام270ـ341گذار مکتب اپیکوری، اپیکور )بنیان

ــسمی ــود. پ ــرادی ش ــارخوساز او اف ــد هرم ــتراتوس(Hermarchus) مانن ــانوس(Polystratus) ، پولوس و ، (Polyaenus) ، پولی

یافتۀ نظریۀ آریستیپوس اسـت. فیلسوفان سرشناس این نحله بودند. فلسفۀ اپیکور تعدیل، از افراد و (Metrodorus) مترودوروس

 اند از:اصول نظریۀ اپیکور عبارت

 الف( موجود منحصر است در ماده و جسم؛

 ب( مبدأ علم انسان، حس است؛

 پ( انسان و حیوان طالب لذت هستند؛

 ت( غایت زندگی، لذت جسمانی است؛

سـت )پـل ایاشـی مـردود وام که موجب سلامت و آرامش انسان است، معیار اخلاق اسـت و شـهوترانی و عث( لذت پایدار و باد

 (.85ـ84ادواردز، فلسفۀ اخلاق، ص

تنها چیزی کـه خـوب اسـت، لـذت »بود که تا زمان حال طرفداران زیادی دارد. نظر اپیکور این بود  اپیکور نمایندۀ نوعی فلسفه

در اهتـزاز ] کنم بـه اهتـزازمن از لذت جسمانی وقتی با آب و نان زندگی مـی»های او حاوی جملاتی نظیر این بود: نامه«. است

هـایی کـه در پـی دلیل ناراحتیها، بلکـه بـهم. نه از جهت خود آنآیم و از لذایذ پرتجمل بیزاردرمی[ درآوردن جنبشه ب :آوردن

وجوی لـذت باشـد، درد و نگریست، ولی معتقد بود که اگر شخصی سخت در جسـتعنوان خیر میاپیکور لذت را به «هاست.آن

هـای معـدوی خواهـد احتیروی کند، روز بعد دچار سـردرد و ناردر پی خواهد داشت؛ مثلاً اگر آدمی در نوشیدن باده زیاده رنج

                                                           
ان لاتین جزء اصلی کلمه « س». حرف 1  نیست.در زب
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چـون آمدهای نامطلوب آن در امـان باشـد. شد. پس راه پسندیده در زندگی این است که با خوشی زندگی کند تا آنجا که از پی

گذاشت و فقط لذاتی را که همـراه رنـج و درد نیسـتند، خـوب ها فرق میبرخی از لذات با درد و رنج همراه است، وی بین لذت

ی زندگی زاهدانـه بـود و اعتقـاد داشـت کـه گرا بود، نهایتاً طرفدار نوعرغم اینکه لذتاند که اپیکور علینوشتهبرخی  دانست.می

دانست که وجوی لذتی که حاصل آن الم است. وی دوستی و محبت را از جملۀ لذاتی میپرهیز از درد و رنج بهتر است از جست

اپیکور معتقد بود که حتی تحمل رنج و دردی کـه کرد. ، مردم را به آن تشویق میدنبال ندارد و لذا خودگونه الم و رنجی بههیچ

دیدگاه اپیکور آنچه در سعادت انسان مهم است، کیفیـت  شود، بجا و شایسته است... ازتر عاید انسان میدنبال آن لذتی بزرگبه

محسن غرویان، فلسفۀ اخـلاق از دیـدگاه اسـلام، افزاید )دت بر حقیقت لذت چیزی نمیو قوت لذت است نه مدت لذت؛ چون م

 (.48ـ47ص

 در کتاب سیر حکمت در اروپا آمده است:

نام، یپوساز او، یکی از شاگردان سقراط، آریسـتاز حکمت ابیقور آنچه بالاختصاص محل توجه است، شیوۀ اخلاقی اوست. پیش»

که سـعادت  خلاف سقراطخواند، در پیروی این عقیده، بران میکه استاد بزرگوار، سعادت و خوشی را غایت آمال انسنظر به این

دید، خوشی را در ادراک لذایذ پنداشت و حکمت را برای تشخیص لذات حقیقی، موضوع انگاشـت. در ایـن را در طلب دانش می

رو، لذّت فهمید. ازاینعقیده، اشخاص بسیار شریک شدند؛ از جمله ابیقور نیز این مشرب را پسندید و تکلیف انسان را تنها درک 

اکنـون اروپاییـان عیاّشـی و کـامرانی را زنـدگی رانی معـروف شـدند و همابیقور و پیروانش نزد مردم به خوشـگذرانی و عشـرت

 (54، ص1)محمدعلی فروغی، سیر حکمت در اروپا، ج «خوانند. "ابیقوری"

پـس  شـوند.عمده در آرامش نفس و سکون خاطر یافت مى طورهاى روحانى تأکید کرده است، که بهبیشتر بر لذتالبته اپیکور 

( را مـلاک ارزش اخلاقـى گرایی شخصیانجامد. وى نیز مانند آریستیپوس لذت فردى )لذتگرایى اپیکورى به هرزگى نمىلذت

 داند.مى
اجزاى لا »ا مرکب از دانست و جهان رحس مى ۀگرا بود، و دانش را نتیجگویند او در فلسفه پیرو ذیمقراطیس فیلسوف حسمى

دسـتخوش « ریسـتیپوسآ» ۀسـان نظریـهب اى در نظام اخلاقى دارد کـه احتمـالاًشاگرد این مکتب نظریه .انگاشتمى« یتجزى

 .تحریف شده است

بـه که فلسفۀ اپیکـوری طلبی است؛ چنانگرایی یا لذتکنندۀ لذتاز هر نام دیگری در طول تاریخ فلسفه، تداعینام اپیکور بیش
چیز را در دهـد و همـهای است که وی به نقش لـذت در زنـدگی نشـان میدلیل توجه ویژهفلسفۀ لذت مشهور است. این امر به

که چیز لذت، آن هم لذت جسمانی یا خوشگذرانی است، چنانداند. اما نباید گمان کرد که در نظر وی غایت همهراستای آن می
 تر است:که مقصود وی مطلبی عالیاند، بلگونه گمان کردهای اینعده

 اینکه منظور اپیکور از لذت، لذات آنی و احساسات فردی نیست؛ بلکه لذتی است که سراسر یک عمر دوام دارد. اول:

طور برجسـته در آرامـش آنکه لذت برای وی بیشتر عبارت است از غیبت و فقدان درد تا کامیابی ایجابی. چنین لـذتی بـه دوم:
  شود. طبق این نظریه، خیر لذت است و لذت، غیاب درد و رنج است.نفس یافت می

یـر مطلـق وجوی اثبات این مطلب اسـت کـه لـذت خکند و در جستطور کلی اپیکور بیشتر بر لذت ساکن و ثابت تأکید میبه
غیرعقلانی هستند اما هـر وسیلۀ یک تمایل طبیعی و وجوی لذت و فرار از درد بهاست؛ زیرا تمام موجودات از بدو تولد در جست

 نوع لذتی خیر مطلق نیست. اپیکور گوید:

برنـد سـر می کنیم لذت خیر مطلق است مقصودمان لذات مردمان شریر و فاسد و کسانی که در لذت بدنی بهوقتی ما بیان می»

و از فقدان رنج بدنی ت است کنیم عبارگونه لذات موافق منش و مشرب ما نیست. لذتی که ما از آن بحث مینیست؛ چرا که این

 (13ـ11، صاصالت نفع در فلسفۀ جان استیوارت میل)محمدمهدی مؤمنی،  «درد روحی.

گرایى مدخلیت داده، و آن را در چهارچوب تجویز عقـل ریستیپوس عقل و خرد را در محدود کردن لذاتآ ۀبرخلاف نظریپیکور ا

که ملازم با درد و رنج است، و لـذاتى  او میان لذاتى .درد و رنج همراه استبدین معنى برخى از لذات آشکارا با  .کندمنحصر مى

صـورت غیرمحـدود بـد اسـت زیـرا ارضاى شهوات جنسـى به گزیند، مثلاًنهد، فقط لذات اخیر را برمىکه چنین نیست فرق مى
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 .طلبـى نیـز چنـین اسـتشهرت خوارى وکه پرخورى و شرابهمچنان ؛ملازم با خستگى و پشیمانى و سستى و افسردگى است
  .که اپیکور طرفدار نوعى زندگانى است، که در آن خرد مدخلیت داشته باشدنتیجه این

اى اسـت کـه بـر گرایى از نظـر اول نظریـهلذت .ل بشویمئگرایى اخلاقى فرق قالذت شناسى وگرایى روانما باید بین لذت اصولاً

لذت و اجتناب از الم  ها، متوجه کسبمطابق این نظریه تمام فعالیت .ل لذت هستنددنبابه حسب آن مردم در زندگى خود واقعاً

انگـارى بدیهى است لذت .گرایى به معنى اخلاقى استشروط خواهان لذت اى از قیود واما اپیکورى با در نظر گرفتن پاره .است

 ۀیافتشده و اعتدالعنوان صورت اصلاحتوان بهوى را مى ۀو در نتیجه عقید انگارى اخلاقى نیستاز نظر روانشناسى مستلزم لذت

 (.21، صکلیات فلسفه، آوروم استرول و ریچارد پاپکین) ریستیپوس دانستآ ۀنظری

 کـه ذهـن پایدار آرامش اندیشۀ او، در. دارد محوری نقش عملی خرد کاربست آن، در که داد بسط را گراییلذت از نوعی اپیکور

 اسـت آن مسـتلزم آرامش این. آیدمیشمار به سعادت نوع بالاترین است، آن وجویجست در عملی حکمت از برخوردار شخص

 را ذهـن آرامـش و متانـت تـا نیسـت، گونـهاینچیز چه و است آرزو و ترس، شایستۀ دغدغه،چیز چه دهد تشخیص شخص که

 اپیکـور. نیسـت گرایانۀ عوامانـهنظریۀ لذت نوعی اما است، سعادت از گرایانهلذت برداشتی دیدگاه این. کند حفظ و آورد دستبه

 در. کـردنمی تلقـی شـدیدتر و بیشـتر هرچـه هایلـذت طلب برای بنیانی مثابۀبه را عقیده این اما است، خوب لذت بود معتقد

 از. پنداشـتها میلـذتتـرین مهم مثابۀبه را گرسنگی( هنگامبه خوردن مانند) درد منبع کردن برطرف و درد فقدان وی عوض،

 آرزوها از ناشی پریشانی که ورزیدمی هاییحسرت و ،هااضطراب ها،نومیدی همۀ و درد سازیکمینه بر بسیاری تأکید منظر، این

 (.22ـ21)جاناتان آ.، جیکوبز، فرهنگ اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ص آوردندمی همراهبه

داند کـه دارد و معتقد است انسان حکیم میمحال می داند و تفکر در باب آن و حسرت خوردن بر آن را روا نمی اپیکور خلود را

و  مرگ نیستی است و تا نیامده است انسان زنده است و حیات دارد و وقتی آمد انسان مرده اسـت و هـیچ اسـت. پـس نگرانـی

را برطرف ساخته و به توازن جسمانی برسد به لـذت عظمـی نائـل شـده  هااضطراب معنا ندارد و اگر انسان بتواند همۀ اضطراب

است. در واقع هدف رسمی اپیکور لذت یا حتی نبود الم نیست بلکه رهایی از اضطراب خاطر است. توجه به ایـن نکتـه ضـروری 

دانه گزینش کنـد. عبـارت او داند و معتقد است انسان باید با تأملات خردمنرانی را مطلوب نمیاست که اپیکور عیاشی و شهوت

 باره چنین است:دراین

شود که هر لـذتی ارزش انتخـاب دارد. درسـت بنابراین هر لذتی بر حسب طبیعت خودش یک خیر است اما از اینجا نتیجه نمی

یک خیـر اصـلی گوییم که لذت هذا از هر المی نباید پرهیز کرد... بنابراین وقتی ما میطور که هر المی یک شر است و معهمان

که بعضـی اشـخاص گوییم؛ چناناند، سخن نمیاست از لذات شخص هرزۀ عیاش یا کسانی که در لذت و کامرانی شهوانی افتاده

کنند بلکه مقصـود مـا ها را خودسرانه تفسیر میاندیشند یا آنخبرند و کسانی که ما را قبول ندارند چنین میکه از عقاید ما بی

ها نیست گذرانیها و خوشهای مدام و عیاشینوشیرنج، و آزادی نفس از تشویش و اضطراب است زیرا باده رهایی بدن از درد و

و عقایـد  دهـددسـت میانتخـاب و پرهیـز را به سازد بلکه تفکرات و تأملات بخردانه است که دلایل هرکه زندگی را مطبوع می

شـود، فـراری مـی دهـد... هـیچ لـذتی هـا ناشـی میرا می آزارد از آنای را که قسمت اعظم نگرانی و تشویشی که روح بیهوده

حسـن معلمـی، آورنـد )ا و اضطرابات را بـا خـود میهحدذاته شر نیست بلکه علل موجدۀ بعضی از لذات، بسیاری از آشفتگیفی

 (.32مبانی اخلاق در فلسفۀ غرب و فلسفۀ اسلامی، ص

بادوام که همان سلامت بدن و آرامش نفس است دست یابیم؛ زیرا بدبختی آدمی یـا اپیکور معتقد است که باید به لذت پایدار و 

تواند برکات عقل را بـرای خویشـتن تـأمین کنـد. ها جلوگیری کند، میاز ترس است یا از آرزوهای نامحدود و عبث، و اگر از آن

کنـد و انسـان خردمنـد هرچنـد در را افـزون میانسان خردمند نیازهای خود را افزون نخواهد کرد؛ زیرا همین امور رنـج و درد 

شکنجه و عذاب باشد باز هم نیکبخت است؛ زیرا امور فراوانی برای او اهمیت ندارد. در واقع اخلاق اپیکوری یـک طریـق زهـد و 

دمـی خرج جزو مقوِّم زندگی در تکمیل سلامت است و آریاضت معقول است. اپیکور معتقد است خو کردن به عادات ساده و کم

رغم اینکه اخلاق اپیکوریان در مقـام نظـر خودخواهانـه را از دودلی و تردید نسبت به مصارف ضروری زندگی رها می سازد. علی

آید خودخواهانه نیست. به همین جهت بود که اپیکوریـان چنان که به نظر میاست با این حال در مقام عمل و حکم اخلاقی آن



 لوم اسلامیمجله پژوهش و مطالعات ع

 1402 ی، د 54سال پنجم، شماره  

18 

 

گذار سیرت و خصلت خشنودی و مهربـانی محبت کردن بهتر است تا دریافت آن، و خود او بنیانکردند که واقعاً لطف و فکر می

 ها چنین است:مورد ستایش بود. سخن آن

خواهد با آرامش بدون اینکه ترس از دیگران داشته باشد زندگی کند باید آنان را دوستان خود سازد. کسانی را کـه کسی که می

، لااقل باید دشمن نسازد و اگر این کار در توانایی او نیست باید تا آنجا که ممکن است از معاشـرت تواند دوستان خود سازدنمی

جایی ترین آدمیان کسانی هستند که بهبا آنان اجتناب کند و تا آنجا که نفع او در این کار است از آنان دوری جوید... خوشبخت

های ترین زمینـهکنند، محکمشخاصی با یکدیگر با بیشترین توافق زندگی میاند که ترس اطرافیان خود را ندارند. چنین ارسیده

 حد کمال برخوردارند.اعتماد به یکدیگر را دارند و از مزایا و فواید دوستی به

 گفت:اپیکور تأکید بسیاری بر دوستی داشت و می

تر تحصیل دوستی است. این امر ممکن اسـت کند، از همه مهمبختی کل زندگی آماده میدر میان اموری که حکمت برای نیک

توانـد توان آن را توجیه کرد. یعنی اینکه بدون دوستی، آدمی نمیدر یک اخلاق اساساً خودخواهانه و عجیب به نظر آید ولی می

شـود؛ عاطفـۀ غیرخواهانـه میبخش است و در ادامه انسان دارای زندگی ایمن و آرامی داشته باشد و از سوی دیگر دوستی لذت

مند دوست را همچون خود دوست دارد )حسن معلمی، مبانی اخلاق در فلسفۀ غـرب و فلسـفۀ اسـلامی، که انسان خردطوریبه

 (.34ـ33ص

 بندی لذات از منظر اپیکوردسته. 1.2

ایـن . دارد بـر در هـم را لـذت طلـب است، آنهای سرچشمه و درد از گیریکناره مستلزم که اندازه همان به اپیکور گراییلذت

 این. است غیرضروری و ضروری طبیعی هایمیان لذت همچنین و اساسبی لذات و طبیعیهای لذت میان تمایز مستلزم نظریه

 ارضـای کـه تمایلات،. آن نیاز دارد به است شایستۀ طلب آنچه وجویجست برای فرد که هستند مهمی از درکی بخش تمایزات

 را لـذت و طلب سازندنمی تشویش دچار دائماً را ما لزوماً و نیستند زیاد شمار در لازم است، آرام و مطبوع زندگی هر برایها آن

 کـه دیـد لازم و کرد دفاع گراییلذت بر مبتنی نظریۀ ارزش از میل استوارت جان بعدها. کنندنمی پریشانی و اضطراب از آکنده

 لایـق آدمیـان و اسـت فرومایـه و ای پسـتنظریه گراییلذت بر مبتنی ارزشنظریۀ  که برخیزد انتقاد این با مقابله به پیشاپیش

 بـه گوییپاسخ دیگر بار آن استمرار اما است، شده مواجه نقد این با ترپیش اپیکور که متذکر شد میل. والاترند بسیارهایی آرمان

 (.22ـ21صجاناتان آ.، جیکوبز، فرهنگ اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ) انگیزدمیبر را آن

 کرد و در مورد هر یک، توصیۀ خاصی داشت:طور کلی، اپیکور لذات را به سه دسته تقسیم میبه

اند؛ مثل: لذت خوردن و آشامیدن. خوردن غذا و آشـامیدن آب بـرای انسـان ضـروری اسـت و الف( لذاتی که طبیعی و ضروری

طور آسانی و بهلذتی را هم به دنبال دارد. انسان حکیم باید بهحیات آدمی وابسته به آن است. در عین حال، خوردن و آشامیدن 

 ها ندارد.طبیعی، این لذّات را تأمین کند و گریزی از آن

بخشـند؛ ماننـد شوند، ولی هیچ رنج طبیعی را تسکین نمیاند که فقط موجب تنوع لذت میب( لذاتی که طبیعی اما غیرضروری

صورت نیاز ضروری انسـان جلـوه ها نباید بهقیمت؛ و ازدواج. این نوع لذترنگارنگ و گرانلذت جنسی؛ لذّت استفاده از غذاهای 

هـا را تـرک ها برود، وگرنه باید آندنبال آنها مستلزم درد و رنجی نیست، بهکنند و آدمی باید بسنجد و ببیند که اگر کسب آن

 کند.

دلیل یـک ظـن و هـا انسـان بـهغیرطبیعی و غیرضروری بودن آن رغماند و هم غیرضروری که علیپ( لذاتی که هم غیرطبیعی

طور طلبی. انسان بایـد ایـن نـوع لـذّات را بـه( و ثروتجاه و مقامطلبی )کند، همانند لذّت ریاستها را دنبال میگمان باطل، آن

 (.الیونانیۀ نرود )ر.ک: یوسف کرم، تاریخ الفلسفۀها دنبال آنکلی کنار بگذارد و به

سـوم را کنـد و نـوع گزیند و لذت نوع دوم را بر اسـاس آن تنظـیم مین عاقل از میان سه نوع لذت مذکور، نوع اول را برمیانسا

 سازد.طور کلی رها میبه

 گرایی اپیکورتحریف لذت. 2.2

معـروف شـده، منظـورنظر نام اپیکوریسم اند: مکتب اپیکور در گذر زمان، مورد تحریف قرار گرفته و آنچه امروزه به برخی نوشته
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 خوانیم:وی نیست. در کتاب سیر حکمت در اروپا می
نیز این مشرب را پسندیده و تکلیف انسان « ابیقور»اشخاص بسیارى شریک شدند از جمله  ،گرایى شخصى(لذت)در این عقیده 

اکنون رانى معروف شدند. و همعشرت گذرانى وپیروانش نزد مردم به خوش و «ابیقور»این رو  از .را تنها درک لذت فهمیده است
امـا عقیـدۀ عامّـه دربـارۀ شـود، یـادآور مـى گاه در رد ایـن نسـبتآن .خوانندکامرانى زندگى را ابیقورى مى عیاشى و ،یانئاروپا

ای کـه رود؛ چـه خوشـیشمار میاپیکوریان ناشی از عدم غور در فلسفۀ ایشان بوده و حقیقت این است که اپیکور از مرتاضان به
از کرد آسایش نفس و خرسندی خاطر بود که دوام دارد، نه شهوات و لذّات آنی که گذرنده است و انسـان پـساپیکور دنبال می

هـا دهـد؛ چـه، ادراک آنگفت: حکیم، لذایذ معنوی را بر تمتعّـات مـادی برتـری میشود. و میادراک آن، گرفتار درد و رنج می
... و اپیکـور باشـدخواهد و اسباب آن در وجود انسان فراهم مـىوسایل بسیار نمى .حال، میسّر استوقت و همهتر و در همهآسان

رفت...، در شـهر آتـن بـاغی خریـده، کرد. دنبال مال و جاه نمیاین دستور را کاملاً پیشنهاد خود ساخته و بر طبق آن عمل می
برد... باغ اپیکـور در نـزد اهـل علـم معـروف اسـت، غالبـاً از آن ذکـر یسر مجا با فقر و قناعت بهمدرس خود قرار داده بود و آن

 (.55ـ54، ص1دانند )محمدعلی فروغی، سیر حکمت در اروپا، جمی« فلسفۀ اپیکور»کنند و کنایه از می
 ۀنویسند: نظریـمى «کلیات فلسفه»کتاب  (روم استرولوریچارد پاپکین و آ) اند و مؤلفان غربیان نیز به این حقیقت اعتراف کرده

اند این است که تنها چیزى کـه خـوب اسـت، طلبى( نامیده)مذهب اصالت لذت یا لذت« انگارىلذت»که گاهى آن را « اپیکور»

گـذران اطـلاق در انگلیسـى بـه آدم خوش (Epicure)«اپیکـور»توان دریافت که هنوز جا مىاو را از این ۀثیر فلسفألذت است. ت

هایى که خود اپیکور معتقد بر همان نوع فلسفه رود، دقیقاًکار مىمانند بسیارى از کلماتى که اکنون به« اپیکور»شود اما لفظ مى

خوار باشـد و شـادکامى وخوشـحالى او جـز از راه شراب و نامند که شکمبارهمى« اپیکورى»کند. اکنون کسى را بود، دلالت نمى

ها دچار ناراحتی وی سال .که خود اپیکور چنین نبوددرحالى ؛شودمین نمىأکمیاب تهاى برخوردارى از غذاهاى مرغوب و شراب

 و ریچـارد پـاپکین) زیستطورکلى با روش پرهیز و امساک مىنوشید و بهخورد، گویا فقط آب مىو کم و ساده غذا مىمعده بود 

 (.20، صکلیات فلسفه، آوروم استرول

 گرایی اپیکورتگرایی كورنائی با لذتفاوت لذت. 3.2

از او اپیکـور در فلسـفۀ خـود متـأثر از آریسـتیپوس اسـت کـه قبـل گرایی آریستیپوس مسبوق اسـتگرایی اپیکور به لذتلذت

دانست و لذت حاضر و نقـد را مـلاک ها میترین خیر و مقیاس همۀ ارزشنیز لذت را خیر بزرگ و بزرگ زیسته است. اپیکورمی

فرق این دو مکتب در این است که لـذت  .(30ـ29)حسن معلمی، مبانی اخلاق در فلسفۀ غرب و فلسفۀ اسلامی، ص دادقرار می

تیپوس، خیر اعلا یا غایت زندگی است. اما چه نوع لذتی؟ بعدها برای اپیکور بیشتر فقدان درد یعنـی لـذت سـلبی، در نظر آریس

، 1فلسـفه، ج )فردریک کاپلستون، تاریخ ، غایت است(لذت مثبت و حاضر) غایت زندگی است؛ اما برای آریستیپوس لذت ایجابی

معنـى ایـن . سـینا بنتـام، ص دوازده(زندگی: بررسی تطبیقی دیدگاه ارسـطو ابننرجس عمرانیان، لذت و معنای ؛ سیده145ص

 ؛دنبال آن دردى پدید نیایـدکه به دادترجیح میعقل غافل نبوده و لذاتى را  گرایى از عنصرور در لذتپیکها این است که اجمله

 .لذت حاضر است ،مقیاس« ریستیپوسآ» که در مکتبدرحالى

بختی همان درک لذت و رسـیدن بـه آن اسـت. بختی و غایت زندگی است. به عبارتی نیکاز نظر اپیکور لذت همان خیر و نیک

دانـد. قلی و معنوی را برتر از لذات زودگـذر مـادی میتفاوتی که این مکتب فکری با مکتب آریستیپوس دارد اینکه، وی لذات ع

دنبال دارند؛ مانند لذت حاصـل دیگر اینکه از نظر اپیکور فقدان درد است که مهم است؛ زیرا بعضی از لذات هستند که درد را به

 (.256ـ175خوشبختی، صلاس وایت، تاریخچۀ ونیکهمراه نداشته باشد )از پرخوری. از نظر او لذتی برتر است که دردی به

تر اسـت. امـا عقلانی یا لذات روحی ارزش نهادند؛ زیرا، چنین لذتی، شـدیدتر و قـوی کورنائیان، لذت جسمانی را بیشتر از لذت

کردنـد و شد؛ زیرا همگان، برای برخورداری از لـذات بیشـتر تـلاش میروی در لذات منجر میای، به افراط و زیادهچنین نتیجه

برای حل این مشکل، کورنائیان بـا اسـتفاده از نظریـۀ سـقراطی  گرویدند.در این زمینه وجود نداشت، به افراط می چون معیاری

روی مطلـق گیرد. بنابراین، از افراط و زیادهاعلام کردند که انسان خردمند در انتخاب لذت، آگاهی و شناخت آینده را در نظر می

، خودداری خواهد کرد. یعنی انسان خردمند از سویی نیاز به داوری دارد تـا او را قـادر شوددر لذات که به درد و رنج منتهی می
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نیازی بیند که در برخورداری از لذات، اندازۀ معینی از بیسازد که لذات گوناگون زندگی را ارزیابی کند و از سوی دیگر، لازم می

تواند از لذت برخوردار شود. خواهد، نمیلذات بشود، تا آن حد که میرا نگه دارد. چنین انسانی اگر اجازه دهد که اسیر و گرفتار 

منظور حفظ خوشی و لذت، آرزوهای خود را محدود خواهد کرد. به این ترتیب، حتـی در نظـر کورنائیـان، محدودسـازی پس به

 (.11، صیوارت میلاصالت نفع در فلسفۀ جان استها است )محمدمهدی مؤمنی، ز لذات، شرط مهم ارضای آنبرخورداری ا

گوید و معتقد به لذّت صرفاً شخصی نیست. در این باب، در کتاب کلیـات تر از آریستیپوس در باب لذت سخن میاپیکور معتدل

 فلسفه آمده است:

چنـین جا که برخی از لذّات آشکارا با درد و رنج همراه است، اپیکور میان لذاتی که مـلازم درد و رنـج اسـت و لـذّاتی کـه از آن

دانست...؛ مثلاً، ارضای شهوت جنسی بد است؛ زیرا ملازم خستگی و پشـیمانی نهاد و فقط لذات اخیر را خوب مینیست فرق می

وجوی لـذّتی کـه حاصـل آن الـم اسـت. و سستی و افسردگی است.... وی معتقد بود که پرهیز از درد و رنج بهتر است از جست

آوروم  و ریچـارد پـاپکینو مردم را به آن تشویق کرده اسـت ) د، اپیکور آن را مجاز دانستهدوستی... چون درد و رنج همراه ندار

 (.21، صکلیات فلسفه، استرول

شناسیم که ذاتـی عنوان نخستین خیر میاپیکور گوید ما برآنیم که: لذت مبدأ و غایت زندگی سعادتمندانه است زیرا ما آن را به

ورزیم چـون بـه آن برسـیم گـویی دربـارۀ هـر است که به هر انتخاب و اجتنابی مبادرت مـی ما و همزاد ماست و با توجه به آن

، 1)فردریـک کاپلسـتون، تـاریخ فلسـفه، ج کنیمواسطۀ میل و رغبت به آن همچون میزان و مقیاس حکم و داوری میخیری به

 (.561ص

هـای تر است. جان اسـتوارت میـل، در ضـمن بیـان ویژگیاندیشتر و عاقبتمکتب اپیکور از مکتب آریستیپوس، کاملبنابراین، 

تـا  1853های که بین سال« نامۀ خودنوشتزندگی»وی در کتاب کند. صورت ضمنی به این امر اشاره میپدرش، جیمز میل، به

ر اخلاقیات او اپیکوری بود، زیرا این مکتب بر بنیـاد سـودگرایی اسـتوار معیا»میلادی نگاشته است، دربارۀ پدرش گوید:  1870

نامـۀ )جـان اسـتوارت میـل، زندگی «دانسـت.عمال به آفریدن خوشی یا رنج را تنها آزمون درست و نادرسـت میبود و گرایش ا

 (66خودنوشت، ص

 نقد و بررسی مکتب اپیکور. 4.2

 کنیم:ها اشاره میمنفی فراوانی شده است که به برخی از آندربارۀ مکتب اپیکور، اظهارنظرهای مثبت و 

گرایی( و شناسی تکیه بر اجسام و مادیات )مـادهشناسی اصالت حسی و در هستی. اگر کسی مبانی اپیکوریان را که در معرفت1

بسـت اید گفت خانه از پایها را از جهاتی ترجیح دهد ولی بنفس، نفی خلود است، بپذیرد شاید اخلاق پیشنهادی آندر مباحث 

شناسی علاوه بر حواس ظاهری، عقل و علوم حضوری نیـز از جملـۀ ویران است و تمام مبانی آنان مردود است. یعنی در معرفت

بخشی خداوند و افاضۀ دائمی وجود و وابستگی همـۀ موجـودات شناسی نیز خالقیت و هستیمبادی معرفت هستند و در هستی

ت حق تعالی، از حقایق عالم وجود است. نفس نیز مجرد و ابدی است و همۀ کمالات نامتناهی او وابسته بـه طور دائم به حضربه

سیروسلوک عملی و اخلاقی او در دنیاست و معیار خوب و بد نیز کمالات نفسانی است که روح و محتوای آن قرب الهـی اسـت. 

صورتی منطقـی شناسی مشخص گردد، تا در مرحلۀ بعد بتوان بهنسانشناسی و اشناسی و هستیدر واقع ابتدا باید مبانی معرفت

حسن معلمی، مبانی اخلاق در فلسفۀ غـرب و فلسـفۀ یر و شر و سعادت و شقاوت سخن گفت )از معیار و ملاک خوب و بد و خ

 (.134، ص"ص المللی ترجمه و نشر المصطفیمرکز بین"؛ حسن معلمی، فلسفۀ اخلاق 34اسلامی، ص

گرایی( باید پرهیز شود زیرا حساسیت، جزئی و متغیر است و ممکن نیست دیدگاه کانت، از مکتب سعادت شخصی )لذت. از 2

استخراج شود )یوسف کرم، فلسفۀ کانت و نقد و بررسی آن به ضمیمۀ یاز فلسفۀ اخلاق از آن، قوانین کلی و ضروری مورد ن

 (.95ـ93ای بین برهان صدیقین و انتولوژی، صمقایسه

دهد و لذتى را که در آینده دردزا باشد، فعل اخلاقـى گیرد وبه لذت آنى و زودگذر، اهمیت نمىآینده را نیز در نظر مى اپیکور .3

بر چنین فردى اگر الهى باشد لازم است دردهاى اخروى را نیز در نظـر بگیـرد، و لـذتى را محـور اخـلاق بدانـد کـه  .شمردنمى

 .هاى خدایى نباشدنام عقاب و مجازاتدنبال آن درد طولانى به به
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گرایی سـازگار گوید آدمی باید لذت غیرطبیعی و غیرضروری را کنار بگذارد، کلّیت ندارد و بـا مبنـای لـذتکه اپیکور می. این4

صورت، به نیست؛ چراکه ممکن است کسی مثلاً، از رسیدن به شهرت و ریاست، بیشتر از رسیدن به آب و نان، لذت ببرد. در این

 دنبال لذت آب و نان برود؟چه دلیل، وی باید لذت شهرت یا ریاست را رها کند و به

رسد کـه هـیچ دنبال ندارند؛ مثل لذت محبّت و دوستی اما به نظر میها هستند که هیچ رنجی بهگوید: بعضی لذت. اپیکور می5

حتی لذّت محبّت و دوستی نیز چنین است؛ چراکه وقتی انسان بـه دنبال آن درد و رنجی نباشد، لذّتی در دنیا وجود ندارد که به

 شود.کند، اگر آن محبوب از دست برود، گرفتار رنج و الم میکسی یا چیزی عشق و محبت پیدا می

. در فلسفۀ اپیکور، برای سنجش و مقایسۀ لذات با یکدیگر و نیز برای محاسـبۀ میـزان درد و رنجـی کـه در پـی لـذات پدیـد 6

ها، ظنـی و نسـبی و ید، معیار و ملاک دقیقی ارائه نشده است. اگر ملاک، خود افراد باشند، نتیجتاً این محاسبات و قضـاوتآمی

 شخصی خواهد بود.

شود، لذّات معنوی و اخروی نیز که از حیـث بینی الهی، لذات آدمی تنها در لذات مادی و دنیوی خلاصه نمی. از دیدگاه جهان7

بسا بالاتر از لذات مادی و دنیوی هستند، باید در محاسبه و مقایسۀ لذات، مورد نظر قرار گیرند. اما این نکته کیفیت و شدت چه

لـذت مـورد نظـر  .(131محسن غرویـان، فلسـفۀ اخـلاق، ص) در برخی از مکاتب مانند فلسفۀ اخلاقی اپیکور مطرح نشده است

المللـی مرکـز بین"حسـن معلمـی، فلسـفۀ اخـلاق ماده به چیز دیگری اعتقاد نداشت ) اپیکور لذت جسمانی بود، زیرا به غیر از

 (.20ـ19، ص"ص ترجمه و نشر المصطفی

ند که اگر مثلاً سربازی پست نگهبانی خـود دانها منافات دارد. همه می. اصالت لذت با درک عام و فهم مشترک و فطری انسان8

، بخوابد و برای توجیه عمل خود بگوید که بر طبـق مکتـب اصـالت لـذت عمـل را ترک کند و برای احساس لذت شخصی خود

تبع آن جان استوارت میل، نمونـۀ مـذکور گرایی  جرمی بنتام و بهآور تلقی خواهد شد. در مکتب فایدهکرده است، سخنش خنده

کننـد رآورد لذت، سود جامعه را لحاظ میها در بشود زیرا آنها ناسازگار است و عملی ناپسند شمرده میگرایی آنبا اصول لذت

و عمل سرباز بر ضرر سود جمعی است. نیز همۀ ما به یک انسان عیاش و خوشگذران اعتراض داریـم؛ بـرای اینکـه وی لـذت را 

ز نظر اخلاقی مورد قبول عام نیست )محسـن غرویـان، بنابراین مکتب اصالت لذت اهای خود قرار داده است. هدف اصلی فعالیت

 (.50سفۀ اخلاق از دیدگاه اسلام، صفل

 سنج اپیکور. اصول فرمول لذت5.2

 داند.گرایی شخصی( را ملاک ارزش اخلاقى مىمانند آریستیپوس لذت فردى )لذت اپیکور اصل اول:

به بیـان دیگـر، چـون  هاست.هایی که در پی آندلیل ناراحتیها، بلکه بهنه از جهت خود آنپرهیز از لذایذ پرتجمل؛  :اصل دوم
گذاشت و فقط لذاتی را که همـراه رنـج و درد نیسـتند، خـوب ها فرق میبرخی از لذات با درد و رنج همراه است، وی بین لذت

رجسته طور بلذت برای وی بیشتر عبارت است از غیبت و فقدان درد تا کامیابی ایجابی. چنین لذتی به به بیان دیگر،دانست. می
امـا بـرای  .(13ــ11، صاصـالت نفـع در فلسـفۀ جـان اسـتیوارت میـل)محمدمهـدی مـؤمنی، شـود در آرامش نفس یافت می

 آریستیپوس لذت ایجابی، غایت است.

دت بـر حقیقـت لـذت چیـزی آنچه در سعادت انسان مهم است، کیفیت و قوت لذت است نه مدت لذت؛ چـون مـ :اصل سوم

 (.48ـ47فلسفۀ اخلاق از دیدگاه اسلام، صمحسن غرویان، افزاید )نمی

 .حال میسـر اسـتوقت و همـهتر و در همـهها آسـانادراک آنتأکید کرده است؛ زیرا  هاى روحانىبیشتر بر لذت :اصل چهارم

 از (.41، ص1محمدعلی فروغی، سیر حکمـت در اروپـا، ج) باشدآن در وجود انسان فراهم مى خواهد و اسبابوسایل بسیار نمى

 آرزوها از ناشی پریشانی که ورزیدمی هاییحسرت و ،هااضطراب ها،نومیدی همۀ و درد سازیکمینه بر بسیاری تأکید منظر، این

 (.22ـ21جاناتان آ.، جیکوبز، فرهنگ اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ص) آوردندمی همراهبه

گرایـى مـدخلیت داده، و آن را در کـردن لـذاتریسـتیپوس عقـل و خـرد را در محـدود آ ۀبـرخلاف نظریـپیکور ا :اصل پنجم

. بنابراین، لذت پایدار و بادوام که موجب سلامت و آرامش انسان است، معیار اخلاق اسـت کندچهارچوب تجویز عقل منحصر مى

 (.85ـ84شهوترانی و عیاشی مردود است )پل ادواردز، فلسفۀ اخلاق، ص و
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 فردی نیست؛ بلکه لذتی است که سراسر یک عمر دوام دارد. منظور از لذت، لذات آنی و احساسات :اصل ششم

ایـن بایـد ؛ مثل: لذت خوردن و آشامیدن. طبیعی و ضروری کرد: الف( لذاتاپیکور لذات را به سه دسته تقسیم می :اصل هفتم

شوند، ولی هیچ تنوع لذت میاند که فقط موجب ب( لذاتی که طبیعی اما غیرضروریها ندارد أمین کند و گریزی از آنلذّات را ت

هـا مسـتلزم اگر کسب آنقیمت. بخشند؛ مانند لذت جنسی؛ لذّت استفاده از غذاهای رنگارنگ و گرانرنج طبیعی را تسکین نمی

طلبی همانند لذّت ریاست غیرضروری غیرطبیعی ها را ترک کند پ( لذاتود، وگرنه باید آنها بردنبال آندرد و رنجی نیست، به

 ها نرود.دنبال آنکلی کنار بگذارد و بهطور طلبی. انسان باید این نوع لذّات را به( و ثروته و مقامجا)

 بنتامجرمی سنج . تبیین و بررسی فرمول لذت3

تـوان بـا نادیـده طور کـه میتر و بهتر را انتخاب کرد؛ همـانتوان بین لذات سنجید و لذت بزرگمیبنتام تصریح کرده است که 

 تر بسنده کرد.و کوچکهای جزئی تر به المگرفتن آلام بزرگ

 معیارهای بنتام  در سنجش لذات. 1.3

ها براساس معیارهـای ها بر سایر لذتذتشود، پیشی گرفتن هریک از لاز دیدگاه بنتام آنچه موجب تمایز لذتی از لذت دیگر می

بررسی جایگاه لذت با تکیه بر حکمت صدرا و سودگرایی »های فلسفی کلامی، نیا، فصلنامۀ پژوهش)اعظم ایرجی گانه استهفت

تری را طراحـی و مدل پیشـرفته تأثیر اپیکور بوده استسنج( تحتسنج )خوشیبنتام در طراحی دستگاه لذت (.130، ص«بنتام

های اندکی هستند کـه کـاملاً بنتام کاملاً آماده است این مسائل را بپذیرد که اولاً تجربۀ لذت بسیار پیچیده است ثانیاً لذتکرد. 

مـثلاً در ثـروت چنین دشواری محاسبۀ مقدار لذتی را که همراه دارند. او همها میزان زیادی درد را بهاند و ثالثاً بیشتر آنخالص

گوید: همۀ رساند، ولی میشود، به حداقل نمیدر مقابل قدرت یا در استفاده از مهارت شخص در مقابل قدرت تخیل او یافت می

نمایـد، قابـل هـا لـذت رخ میای کـه در آنگانـههفتاین عوامل در محاسبه مورد توجه هستند و بـر حسـب شـرایط یـا ابعـاد 

 (.131ص، : متن آموزشی فلسفۀ اخلاقل پــالمر، مســائل اخلاقــیمایکــاند )یریگاندازه

وی محاسـبۀ  .زنـدتحقق نبخشیدن فعـل را رقـم می از منظر بنتام میزان لذت و رنجی که پیامد فعل است انگیزۀ انجام دادن یا

ای از میـزان شوند و ارزیـابیبندی میرتبهها لذات و آلام در مقایسۀ با هم واسطۀ آننهد که بهبنا میهای زیر شاخص سود را بر

 دهند:دست میکه افعال دارند، به لذتی

 (؛Intensityمیزان شدت )الف( 

 (؛Durationپایداری )ب( 

 (؛Certaintyقطعیت )پ( 

 ؛(Propinquity) و نزدیکی / نقد و نسیه( قرابت )دوریت( 

 ؛(Fecundity) بیاورد(ی دیگری را به دنبال خود هاباروری / زایش )لذتث( 

 (؛Purity) الم()بدون الم و یا کمخلوص ج( 

  (Extentبیشترین افراد جامعه را در بر گیرد( ))شمول و گستردگی چ( دامنۀ 

)Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, p31-35( 
کنند و معیارهای پنجم و ششم در رابطـۀ بـا اعمـال و معیـار هفـتم زمـانی کـه میدی را ارزیابی چهار معیار اول لذت و آلام فر

او بـرای هریـک از ایـن (. 35گرایی، صکارایی دارند )نیکولاس کاپالدی، بنتام میل و مکتب فایـدهامعه در میان باشد، مصالح ج

)ژکس، فلسـفۀ اخـلاق:  استمند از آن بهره داند که فردها را معرّف لذتی میآن شود و حاصل جمعهفت معیار ضریبی قائل می

رو او بسـان شود. ازاینکه بیشترین میزان لذت را به خود اختصاص دهد، فعل اخلاقی معرفی می و فعلی .(52حکمت عملی، ص

( را پدیـد آورد )فردریـک Felsitic calculusسـنجی )دیگـر خوشیحساب لذت یـا بـه تعبیـری های رایج، ماشینحسابماشین

 (.27، ص8کاپلستون، تاریخ فلسفه: از بنتام تا راسل، ج
 سنج گوید:بنتام در تبیین فرمول لذت
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 مـدت آن؛ (Intensity) شـدت آن ارزش ذاتی یک لذت یا درد  برای شخص بنفسه به این ترتیب بیشتر یا کمتر خواهـد شـد:»

(Duration) قطعیت یا عدم قطعیت آن؛ (Certainty uncertainty or) نزدیـک یـا دور بـودن آن؛ (Nearness or remoteness). 

ها شرایطی است که باید در برآورد لذت یا درد در نظر گرفته شود اما وقتی ارزش یک لـذت یـا درد بـا هـدف تخمـین زدن این

تی از همـان نـوع دنبال داشتن احساساباروری آن، یعنی به در تولید لحاظ شود، دو حالت دیگر را باید در نظر گرفت:آن  قابلیت

  خلوص آن، یعنی احتمال آنکه با احساساتی از نوع مخالف )لذت بـا درد، درد بـا لـذت( ؛Fecundity )لذت با لذت، درد با درد(
Purity .شـش  .برای بسیاری از مردم ارزش یک لذت یا درد با توجه به هفت وضعیت بیشتر یـا کمتـر خواهـد بـود همراه نباشد

یابد یا )به عبارت دیگـر( تعـداد ها گسترش مییعنی تعداد افرادی که لذت و درد به آن .وسعت آن مورد قبل و یکی دیگر، یعنی

 «گیرند.تأثیر آن قرار میافرادی که تحت

)Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Chapter 4: Measuring Pleasure 
and Pain, p. 22(. 

تـوان نظریـۀ او را گانۀ لذت بنـا نهـاده اسـت کـه میمحور خود را چنان بر معیارهای کمی هفتبدین ترتیب او سودگرایی لذت

بررسـی و نقـد »های فلسفی ـ کلامی، )محمد حسینی سورکی، پژوهش( نامید Quantitative Utilitarianismکمی)گرایی لذت

   (.92، ص«اخلاقیسودگرایی 

دانـد؛ زیـرا گراها و متدینان قبول دارند، مخـالف بـا اصـل فایـده میبنتام بنابر معیارهای فوق، ریاضت و زهدورزی را، که اخلاق

از عقوبـت   گراها به دلیل امید به اجر اخروی و متدینان به دلیل تـرساندیشد و معتقد است اخلاقزهدورزی به کاهش لذت می

پردازند. بنابراین، در ریاضت لذتی بـرای انسـان متصـور نیسـت و او را از حرکـت و پویـایی اخروی اعمال خود، به زهدورزی می

 دارد.بازمی

)Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, p19-22( 
 هابندی كردن لذات و رنج. دسته2.3

بنتام همچنین چهارده نوع مختلف از لـذات سـاده را فهرسـت کـرد کـه از قـدرت، ثـروت، مهـارت، نیکنـامی، و آخـر ولـی نـه 

را مشـخص کـرد کـه از نومیـدی تـا میـل را... « رنـج سـاده»شـود. همچنـین دوازده تر از همه، بدخواهی ناشـی میاهمیتکم

 (.13یل، صگرفت )پل استراترن، آشنایی با جان استوارت مدربرمی

 بنتامجرمی سنج اپیکور و . مقایسه و سنجش فرمول لذت4

یافتـۀ آن های بسـیاری، نسـخۀ تکاملمرتبه توسط اپیکور مطرح شد و بعداز گذشت قرننمونۀ اولیه و سادۀ محاسبۀ لذت اولین

را بـا عنـوان « گـذارینانوقای بـر اصـول اخـلاق و مقدمـه»وسیلۀ بنتام طراحی و تدوین شد. بنتـام فصـل چهـارم از کتـاب به

 به این امر اختصاص داده است. « گیری لذت و درداندازه»

 سنج. مقایسۀ اول: تصریح به فرمول لذت1.4

هایش سـنجش بـین لـذات دانسـته سنج کرده است اما اپیکور چنین تصریحی ندارد و از میان گفتهبنتام تصریح به فرمول لذت

طـرح  گرایی اپیکور مورد مداقّه و نقد قرار گرفته است.تر و تأثیرگذارتر بود، بیشتر از لذتازآنجاکه مکتب بنتام متکامل شود.می

 اند.فق دربارۀ آن اظهارنظر کردهسنج بنتام محل تضارب آراء بوده و مخالف و موالذت

 سنجش كیفیت لذات مقایسۀ دوم: . 2.4

رمـی بنتـام اعتقاد داشت و اپیکور علاوۀ بر کمیت، مقولۀ کیفیت را نیز مطرح کرد. شـخص جآریستیپوس فقط به کمیت لذات 

همچون آریستیپوس، فقط به کمیت لذات توجه داشت و برای همین معاصران بنتام به وی ایراد و اشکال کردند و فلسفۀ وی را 

برای رهـایی از اشـکالات مـذکور، کیفیـت را نیـز در  ها نامگذاری کردند. بعدها، جان استوارت میل )شاگرد بنتام(،فلسفۀ خوک

 کار گرفت.سنجش لذات به
 یـا خـوبی بـه ربطی لذات، کیفیت در هاتفاوت قبیل این که بود باور این بر بنتام ولی کنندمی فرق جسمی لذّات با روحی لذات
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 شـعر که است خوب قدرهمان کودکان بازی لذتها، کمیت بودن برابر صورت در» گویدمی بنتام که طورهمان. نداردها آن ارزش

 خـودش کـه میل استوارت جان برای حتی و شد، حیرت اسباب (Non – Hedonists) ناگرایان لذت برای اظهار، این. «شاعری و

 آنهاسـت. ارزش در تفـاوت مسـتلزم لذات کیفیت در تفاوت که است معتقد میل بنابراین. است شده حیرت اسباب گراست،لذت

 از بهتـر نباشـند، خواه و باشند مشتمل لذت از بیشتری کمیت بر خواه، است مندرجها آن در که لذتی نوع دلیلبه روحی، لذات

بـرخلاف بنتـام و دیگـر  (.191)ویلیـام. کـی. فرانکنـا، فلسـفۀ اخـلاق، متـرجم: انشـاءاللّه رحمتـی، ص لذات جسمانی هسـتند

روحـی دنبال بنیاد کمی برای تفوقّ فرضی لذات روحی بر لذات جسـمانی هسـتند، مـثلاً اینکـه لـذات که صرفاً به گرایانیفایده

سوزان لی اندرسـن، فلسـفۀ جـان وق کیفی نسبت به دیگر لذات دارند )انگارد که برخی لذات تفپایند، میل مسلم میبیشتر می

اند، یکـی جـداً به نظر همه یا تقریباً همۀ کسانی که دو لذت را چشـیده میان دو لذت، اگر» میل گوید: (.73استیوارت میل، ص

لـذت توان رسـید... مـا حـق داریـم بـرای آن رجحان داشته باشد... حتی با علم به اینکه با زحمت و ناراحتی بیشتری به آن می

 (John Stuart Mill, Utilitarianism, p.259) «مرجَّح تفوقّی کیفی قائل شویم.

 گراییدر لذت گذاریو شیوۀ قانوناهمیت جامعه و دولت مقایسۀ سوم: . 3.4
اصالت فایده در قرن نوزدهم، پیرو اصالت تجربۀ قرن هجدهم است که آن هم از فلسفۀ اپیکور نشئت گرفتـه  بنتام آغازگر مکتب
برآمـده و عمـده اپیکـور  شود. این مکتب درصدد رفع اشـکالات مکتـبشدۀ مکتب اپیکوریسم محسوب میو در حقیقت تعدیل

 ۀلـذت در حـوز ۀفلسـفسیدعلیرضـا سـیدکباری، پیکـور بـه جامعـه تشـخیص داده اسـت )اشکال موجود در آن را عدم توجه ا
  (.14، صشناخت یشناسجامعه

داند؛ یعنی کاری کـه بیشـترین لـذت و منفعـت را گرایی، سعادت را در لذت و منفعت جمعی را ملاک اخلاق میمکتب منفعت
کنـد و گرایی دریافـت میلـذتگرایی، خمیرمایۀ خـود را از برای بیشترین افراد جامعه داشته باشد، خوب است. در واقع منفعت

پـل ادواردز، فلسـفۀ اخـلاق، کنـد )( هـدایت میابزاری بـرای اصـلاح اجتمـاعی)سوی جمع و آن را بهصورت متکامل آن است 
بررسی جایگاه لـذت بـا تکیـه بـر حکمـت صـدرا و سـودگرایی »های فلسفی کلامی، نیا، فصلنامۀ پژوهش؛ اعظم ایرجی117ص

 (.122، ص«بنتام

، این است که، فقط به بُعد فردی اشخاص گرایی اپیکورمانند لذت گراهای پیشینمزیت و برتری نظام اخلاقی سودگرایی بر لذت

« خودخواهى» اپیکور، مکتب درگذاری نیز مدنظر هستند. ها و مجالس قانونتوجه نشده است بلکه اجتماع و در رأس آن، دولت

دردى نباشد، ولى از خـدمات دنبال آن محور اخلاق قرار گرفته و اخلاق در لذت شخصى خلاصه شده است که به« خودگرایى»و

که بخشى از اخلاق درحالى ؛خوردگیرى، افتادگان و بیچارگان است چیزى به چشم نمىدست ۀدوستانه که مایاجتماعى و انسان

، 1د )محمـدعلی فروغـی، سـیر حکمـت در اروپـا، جشـولـذت و شـادى دیگـران مـى ۀدیگران است، کارهایى که مایمربوط به 

ای برای دستیابی به منفعت شخصی است؛ در حالی که نزد میـل، منفعـت منفعت عمومی نزد بنتام، وسیلهدر واقع  (.55ـ54ص

 (.1060غرب، ص ۀتاریخ فلسف، برتراند راسل) استعمومی، مطلوب اصلی 
 که یک رشته افعال اخلاقى داریـم کـه شـخص دردرحالى ؛بود« لذت شخصى»گرایى، ملاک اخلاقى بودن فعل، در مکتب لذت

بنتام و میل  سودگرایی،خاطر چنین اشکالى واضح در به جامعه و منتفع شدن آن است. به بلکه ملاک خدمت ها محور نیستآن
 ۀفعلى که مایـ»: کنندرا به نفع عمومى، عوض کرده و فعل اخلاقى را چنین توصیف مى« شخصى» ، قید(انگلیسى دو دانشمند)

؛ کـرداز آن پیـروى مـى« بنتام»اى است که خاطر فلسفهچنین دگرگونى، به «.استبه جامعه لذت مستمر یا غالب بر الم، نسبت
و  کردریستو کراسى( موروثى مخالف بود و از حکومت دموکراسى، حمایت مىآحکومت اشرافى ) زیرا او با حکومت استبدادى، و

 (.52ـ51، صکلیات فلسفه، آوروم استرول و ریچارد پاپکین) مخالف بودر مستعمرات با امپراتورى انگلیس در هند و دیگ
یشتر مـورد ریزی برای آن بود و بعدها بای برای ادارۀ اجتماع و برنامهکند، در ابتدا بیشتر ایدهکه رالز اشاره میگرایی چنانفایده

جـان آیـد )برمیدر کنـار هـم اشـاره دارد، گذاری تفسیر و تعبیر اخلاقی قرار گرفت. این از نام کتاب بنتام که به اخلاق و قانون
 (.24گرایی، صوارت میل، فایدهاست
بـا  ،اصل فایـده گوید کهی مییاست. بنتام در جا وی داشته ثیر مستقیم برأت (1804 – 1733جوزف پریستلی )، تصریح بنتامبه

ستلی به ذهن ی( اثر پر1768) (Essay on Govrnment) «اب حکومتب ای دررساله» ۀهنگام مطالعتفسیری که مراد وی است به
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امـور  ۀیـک حکومـت معیـاری اسـت کـه همـۀ ستلی شادی و خوشبختی اکثریت اعضای تبعیپر ۀبه عقید او خطور کرده است.
 مبنای آن باید سنجید. را برحکومت 

صورت عملی لذت و شـادی و سـود را از گرچه بنتام مبدع و مبتکر سودگرایی نیست اما به نظر نگارنده، اولین کسی است که به
کـه مصـلحی بـزرگ در محدودۀ افراد خارج کرد و به اجتماع سرایت داد. میل عقیده داشت، بنتام یک فیلسوف بـزرگ نبـود، بل

 حوزۀ فلسفه بود.

 هـر ایجـاد بدون بدبختی، و ناراحتی ایجاد برای زمینه کردن فراهم وها آن بودن فایدهبی قوانین، بدی تعل بنتام، جرمی نظر از

 نشـود، منجـر خیری هیچ ایجاد به عمل یک یا قانون یک اگر. بود شده[ ایجاد بدبختی و ]ناراحتی جبران برای خوشحالی گونه

 های از کتـاب(. در قسـمتJ. Driver, The History of Utilitarianism, p.20دانسـت ) )خیـر( خـوب تـواننمی نیز را خودش

 ، بنتام تصریح به اجتماع و سود جمعی کرده است:« گذاریای بر اصول اخلاق و قانونمقدمه»

کند یا در تضاد با آن است. بنـابراین، اصـل گوییم که شادی را تقویت میمی فعالیتیهر  ۀما این سخن را دربار»

منظـور از ... شـودبلکه شامل اقدامات دولت نیز می کنددق میص افراد جامعهرفتارهای  بارۀنها درتنهسودمندی 

موجب آن گرایش بـه تولیـد فایـده، منفعـت، لـذت، خیـر یـا است که به ئیسودمندی ویژگی خاصی در هر شی

و  ،که از رسیدن آزار، درد، شـر گردد(به یک چیز برمییا  همه به یک معنا استفعلی هر سعادت دارد )در مورد 

، جلوگیری کند. اگر آن طـرف جامعـه بـه صـورت عـام باشـد، استکه مصلحت او در نظر  طرفی یبرا یناراحت

سعادت افراد جامعـه، یعنـی لـذت و امنیـت ... باشد، سعادت آن فرد خواهد بود یسعادت جامعه و اگر فرد خاص

رفتـار افـراد تـأثیر  ۀو تـا آنجـا کـه قـانون بـر نحـو نظر داشته باشد ها، تنها هدفی است که قانونگذار باید درآن

چیزی جز درد یا ها را با همین استاندارد مطابق بسازد. هیچگذارد، هدف قانونگذار باید این باشد که رفتار آنمی

لـذات کسب  ...کند که هدف کار چه باشدفرقی نمیلذت نیست که انسان را در نهایت به انجام کاری وادار کند، 

ها و دردهـا ابزارهـایی ها را درک کنـد. لـذتو دوری از دردها از اهداف قانونگذار است. بنابراین او باید ارزش آن

  «ها را درک کند.نیروی آنها، یعنی ارزش آن قانونگذار لازم است .ها کار کندهستند که او باید با آن
(Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Chapter 1: the 
Principle of Utility, p. 7-22( 

ها دارد زیـرا در سـودگرایی، مصـلحت نـوعی و اجتمـاعی ها و دولتای، مخالفانی در بدنۀ حکومتسودگرایی در هر جامعهقطعاً 

 Alexander) ودربـرن الکسـاندریکـی از معاصـران بنتـام بـا نـام  شـود. در مـتن ذیـل،مقدم بر منفعـت شخصـی و فـردی می
Wedderburn) :سودگرایی را در تقابل با فساد اداری دانسته ، 

 عنوانبـه سـودمندی اصـل آن در کـه ،(1776) «دولـت ای دربـارۀقطعـه»انتشار کتابم با عنوان  ازپس اندکی»

 گفـت دربـارۀ آن مطلبـی کـه افـرادی از یکـی شـد، گرفتـه نظر در ترین اصلکنم، جامعترین، تأکید میجامع

 حضور در را این او. کل را داشت س مَت دادستان زمان آن ( بود کهAlexander Wedderburn) ودربرن الکساندر

 درسـت کـاملاً و زیرکانـه نبود، خود با متناقض که آنجا تا اظهارات این. کرد منتقل من به را آن گفت که کسی

 حکومـت توجیـه قابـل و درسـت هدف تنها عنوانرا به تعداد برای بیشترین خوشبختی بالاترین که اصلی بود...

 شـوم منـافع بـرای افزاید، بنـابراینکرد؟... ودربرن می انکار را آن بودن خطرناک توانمی کند، چگونهمی تعیین

 حـداکثر بـه شـان درکنند، منفعـت استخراج کار این از توانستندمی که سودی خاطربه کارگزارانی که آن همۀ

 واقعـاً هدفش که دولتی در .واقعاً خطرناک بود بود، هارویه سایر و قضایی مراحل در هزینه و آزار تأخیر، رساندن

رئـیس دیـوان  سپس و کل دادستان همچنان بود ممکن ودربرن برای بیشترین تعداد بود، خوشبختی بیشترین

رئیس دیوان عالی شود همراه با یک مقـام  یا سال، در پوند 15000 باشد با کل دادستان شدنمی اما باشد؛ عالی

 در شغل تشریفاتی دیگر که  500 به اضافۀ و سال پوند در یک 25000 امور قضایی با تمام در وتو حق و اعیانی

  «دسترسش بود.
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(Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Chapter 1: the 
Principle of Utility, p.8) 

 پذیرش تمامی لذات از سوی بنتام :مقایسۀ چهارم. 4.4

هـا را ها یـا دیگـر مکاتـب اخلاقـی آننفی و طرد نشده است؛ حتی لذاتی که شهودات اخلاقـی انسـان در سودگرایی هیچ لذتی

هـاى مـادى در قالـب باید لذت مسلماًیسته بلکه بایسته دانسته شده است. ناپسند دانسته، اگر موجب شادکامی و سود شود، شا

هـاى بسیارى لـذت خاطر حفظ نظم و آرامش در جامعه، ازقوانین الهى یا مردمى محدود شود، تا تزاحمى پیش نیاید و انسان به

 .هاى حرام چشم بپوشدکشش نامشروع و

کدام نهی نکرده است. نهایـت مطلبـی کـه بنـابر اصـل بندی کرده اما از هیچبنتام در فصل پنجم کتاب، لذات را بررسی و دسته

 توان استفاده کرد، این است که لذات فروتر قربانی لذات برتر شده و کنار گذاشته شوند:سودمندی از عبارات بنتام می

 بررسیها را جداگانه ها و دردها مشترک است، اکنون انواع دردها و لذتآنچه در انواع لذت بیانپس از »

ادراکات جالب، ساده یا پیچیده . ادراکات جالب :کلی نامید ۀتوان با یک کلمها را میکنم. دردها و لذتمی

تری تقسیم کرد. ادراکات ساده ها را به ادراکات مختلفتوان آنهایی هستند که میهستند. ادراکات پیچیده آن

تنهایی، یا ترکیبی تنهایی، دردها بهها بهتواند از لذتتوان تقسیم کرد. یک ادراک جالب پیچیده مینمی راساده 

  «از یک یا چند لذت و یک یا چند درد تشکیل شود.

)Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Chapter 5: The 
Kinds of Pleasure and Pain, p. 24( 

این در حالی است که، در ادیان آسمانی مانند اسلام و در میان برخی از مکاتب فکری، مانند رواقیون، اپیکور، کلبیون، بین 

لذات مانند خوردن مال یتیم اند. در اسلام نیز با عنوان محرمات، از برخی لذات جرح و تعدیل شده و از برخی لذات نهی کرده

نهی شدید شده و با عنوان مکروهات، از برخی از لذات مانند پرخوری، نهی خفیف شده است. در عبارات ذیل، اپیکور هر لذتی 

 داند:را شایستۀ انتخاب نمی

تخاب دارد. درست شود که هر لذتی ارزش انبنابراین هر لذتی بر حسب طبیعت خودش یک خیر است اما از اینجا نتیجه نمی»

)حسن معلمی، مبانی اخلاق در فلسفۀ غرب و  «هذا از هر المی نباید پرهیز کرد.طور که هر المی یک شر است و معهمان

 (32فلسفۀ اسلامی، ص

 بنتام جرمی سنج اپیکور و . نقد فرمول لذت5
 هـایهمـواره در معـرض نقـد و اشـکالات و ایرادگرایی فایدهمشهور و متنفذ اپیکور و همچنین نظریۀ  ۀنظری ،با وجود طرفداران

 از یکـیهـم  امـروزه است دیده برخود همواره که اییهلتعدی و جرح با راگهفاید اخلاق ۀفلسف ،بسیاری نظر به زیادی بوده و هست.
. در نهاد بنا را اقتصاد و ،سیاست ،حقوق ،اخلاق وانتیم آن بر که است یایمبان رینتیپذیرفتن از یکی و اخلاق ایههفلسف رینتجرای

لازم است ذکر شود با توجـه بـه متکامـل  شود.گرایی جرمی بنتام آورده میگرایی اپیکور و منفعتذیل برخی از نقدهای بر لذت
گرایی جرمی بنتام، بیشتر نقدها و بررسـی دانشـمندان بـر آن وارد شـده اسـت. همچـون برخـی از بودن و پیشرفته بودن لذت

و  شـده تـهفتر بهره گرافزارهای قبلی و قدیمیاز نرم ،تر و جدیدترافزار پیشرفتهنرمدر ساخت و تکنولوژی ای. افزارهای رایانهنرم
کنند: نو که اومد به بـازار، کهنـه میشـه افزارهای قدیمی و بسیط و ساده استفاده نمیمعمولاً از نرمشود، کاربران وقتی تولید می

 آزار.دل

 عدم آگاهی از تمام آثار و نتایج اعمال. نقد اول: 1.5

 تشـخیص را عملـی نادرسـتی یـا درستی توانیممین گاههیچ زیرا دارد نظری اشکال یک در سودگرایی لذات و دردها حساب چنین
 منتظـر عمـل یک نادرستی یا درستی اعلام ازپیش نامحدودی مدت باید .باشیم شناخته را آن نتایجو  آثار ۀهم قبلاً آنکه مگر دهیم
. به دیگر بیان، با پذیرش دیدگاه بنتام در سـنجش لـذات و آلام  باشد داشته نتایج و آثار هایتنیب واندتیم عمل آن کهاچر؛ بمانیم

تواند افزون بر تأثیر رنج و لذتی که بر خود  انسـان و رو خواهیم شد. بدین معنا که هر عمل و رفتاری میهر عمل با دشواری روبه
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تـوان در ایـن صـورت چگونـه میرمغان آورد. های زیادی به ادیگران در زمان وقوع دارد، در آینده نیز رنج و لذتی را برای انسان

 به فایده اصالت :ویندگیم ادامه در نامنتقد (277، مبانی فلسفۀ اخلاق، صهولمزرابرت ال ) لذت و الم هر عملی را محاسبه کرد؟
 اصـل نتـوانیم مـا اگر اما ؛باشد اعمال نادرستی یا درستی تعیین برای راهگشا و عملی و عینی معیاری تا است شده تقریر منظور این

 اساساً که ویژههب ؛است منتفی و ایدهفیب آن بودن راهگشا و عملی ارزش کار ببریمنتایج به و ارثآ ۀهم وضعیت شدن روشن تا را فایده
 . کند یاری عمل آن بودن نادرست یا بودن درست داوری در را ما عمل انجام ازقبل و پیشاپیش که داریم انتظار اخلاقی اصل یک از

 :ویندگیم انتقاد این رد در معمولاً رایانگهفاید 
 بایـد انسان یعنی .کرد تعیین آن نتایج چگونگی «لاحتما» ضعف و قوت ۀدرج گرفتن نظر در با وانتیم را عمل نادرستی یا درستی 

، مجتبـی گلسـتانی) باشـد داشـته مطلـوب نتایج عاقبتکه  برسد نظر به احتمالاتۀ محاسب ۀنظری برحسب که دهد انجام را عملی
 (.21، صگذاریای بر اصول اخلاق و قانوناز کتاب مقدمه هاییبخش

 مرتضی مردیها به مشکل محاسبۀ لذات و منافع اشاره کرده و از آن پاسخ داده است:
 برخـی. شودمی انکار باعث گاه این، و دارد، باور اجتماعی و فردی گیریتصمیم مقام در منافع و لذات «محاسبۀ» به گراییفایده

 و مشکل بسیار همها آن پایایی و شدت محاسبۀ حتی و است متنوع لذات جنس چراکه است؛ ناممکن کاری چنین که انداین بر

 علـوم ایـن تمـامی در. است اجتماعی و انسانی علوم کل مسئلۀ نیست، گراییفایده مسئله این اما نماید؛میمحال  آن بینیپیش

 در اسـت. نبـوده لاینحلـی مشکل این ولی نیستند، بردارکمیت خود ذات به که است اموری محاسبۀ هادغدغه ترینمهم از یکی

 میـزان مثل اموری کنندمیسعی  سازیشاخص کمک به محققان و دانشمندان... و سیاسی علوم و شناسیجامعه و شناسیروان

 اگـر کـه نیسـت تردیـدی البته. کنند مقایسه دیگر موارد با و محاسبه را کشور یک قدرت گروه، یک همبستگی فرد، یک هوش

 شـرایط در کمـی، برآوردهـای ایـن کننـد.می اشتباه کنند تلقی علمی مطالعۀ راه تنها و عینی و دقیق را محاسبات این کسانی

 و اختلاف موضوع و سابجکتیواند حدودی تا و تخمینی حال هر به اما دهند، دستبه واقعیت از وبیشکم روایتی توانندمی بهینه

 اسـت کـاری کـار، یـک لـذت میـزان محاسبۀ. است غلطی کار زدن پل محاسبه فایدگیبییا  ناممکنی به اوصاف این از اما نقد؛

 نـه و است بشری کارهای از بسیاری اوصاف هااین اما اختلاف؛ و اشتباه با درآمیخته و غیردقیق و دشوار گاه البته مفید و ممکن

 بعضـی ترجیح و کارها بعضی انتخاب و امکانات مقایسۀ و لذت و فایده گیریاندازه که است این مهم. فایده و لذت سنجش فقط

 اصـالتاً عمومـاً و را «کـردن فکـر»اگر  کهچندان اند؛آن مشغول «دائماً» نهادها ها وانسان که است عملی آن، براساس بعضی، بر

 هم محاسبات این هرچند. ایمنیفتاده دور حقیقت از خیلی من، گمان به آوریم، حساب به امور الم و لذت و زیان و سود محاسبۀ

 خطاکـاری و اخـتلاف و دقتـیبی و دشواری و باشد، سرعت با و ذهن در بلکه تفصیلی شکلبه و کاغذ روی نه موارد بسیاری در

 (."مقدمۀ مرتضی مردیها". 30گرایی، صوارت میل، فایدهجان است) است نبوده آن کارکرد مانع

 گیری بودن لذت . نقد دوم: غیرقابل اندازه2.5

گیری هستند مورد  توجه و انتقاد قـرار نگرفتـه از این نظرش که لذات و آلام قابل اندازههیچ قسمتی از نظریۀ اخلاق بنتام بیش

(.  13اسـتوارت میـل، ص گیری دقیق است )پل اسـتراترن، آشـنایی بـا جـاناندازهاست. لذت اعم از فردی و اجتماعی، غیرقابل 

 شده که:گفته

دهـد. کند. ثانیاً حتی اگر انسان بتواند چنین کند این محاسبه را به شیوۀ بنتـام انجـام نمیکسی لذت و الم را محاسبه نمیاولاً 

توان مدت را به همان نحو اندازه گرفت که قطعیت را، یا ایـن یـک را نمیاند: یعنی، ثالثاً معیارهای متغیر بنتام غیرقابل  مقایسه

ها و اختلافـات رسد سخن گفتن از اندازه گیری لذت با توجه به سـلیقهنحوی سنجید که دوری یا نزدیکی را. رابعاً به نظر نمیبه

شناسان حتی اند. وبالاخره اینکه اگر روانوتلحاظ کیفی متفارسد لذات بهفردی چندان مفهومی داشته باشد. خامساً به نظر می

اند احساس هوشمندانۀ لذت را محاسبه کنند. کارلایـل توانسته باشند ملازمان جسمانی لذت را اندازه بگیرند ولی هنوز نتوانسته

یـل و مکتـب دهـد )نیکـولاس کاپالـدی، بنتـام مفردیـت مـورد انتقـاد قـرار میگیری لذات را در کنار خوشـبختی و نیز اندازه

 (.79گرایی، صفایده
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 توجه نکردن به كیفیات لذات. نقد سوم: 3.5

دهند و برخی دیگر مانند اپیکور و جان اسـتوارت گراها مانند آریستیپوس و جرمی بنتام به کیفیت لذات اهمیت نمیبرخی لذت

خوب اسـت قدر بازی کودکانه همان ،لذتبنتام گفته است در صورت برابر بودن کمیت کنند. میل، کیفیات لذات را محاسبه می

ای بر اصول اخـلاق و مقدمه»بنتام در کتاب  (.191)ویلیام. کی. فرانکنا، فلسفۀ اخلاق، مترجم: انشاءاللّه رحمتی، ص که شاعری

کند و تصریح می مذهبی ؛اخلاقی؛ سیاسی ؛جسمانیچهار منبع و پشتوانه را برای لذت و درد در نظر گرفته است: « گذاریقانون

 ها و دردها نیست مگر در کمیت:که هیچ تفاوتی بین لذت
هـا ها فقط از لحاظ شرایطی که با تولید آنها وجود ندارد. آنها و دردهای ناشی از هریک از پشتوانههیچ تفاوت ذاتی بین لذت»

  «همراه است متفاوت هستند.

)Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Chapter 3: the Four Sanctions or 
Sources Pain and Pleasure, p. 21( 

از  های کیفی وجـود دارد. کارلایـل ماننـد بسـیاریگیری این است که در لذایذ، تفاوتترین ایرادات به نظریۀ اندازهیکی از قدیم

تسـخیف کـرد آن را شدت مادی و ناظر به برداشتی حیـوانی از انسـان دانسـته و رایی را بهگمتفکران معاصر بنتام و میل، فایده

نامید و آن را بـه ایـن دلیـل کـه چنـین می« هافلسفۀ خوک»کارلایل تئوری بنتام را (. 23گرایی، صوارت میل، فایدهجان است)

جان استوارت میل سعی کرد با ایجـاد تفـاوت میـان کیفیـات و  کرد.ها، طرد میآید نه انسانها میکار خوکیی فقط به زندگی

از رسد، توجـه بـیشبه نظر می (.48گرایی، صنیکولاس کاپالدی، بنتام میل و مکتب فایده) کمیات  لذات از این نظریه دفاع کند

 از بنتام شده است.حد بنتام به کمیت لذات و غفلت از کیفیت سبب چنین ایراداتی از سوی دانشمندان معاصر یا متأخر 

 حتـی کـه اندیشیدمی میل گرفت. فاصله بنتام خود سلف از لذات، میان کیفی تمایزات کردن مطرح لحاظبهجان استوارت میل 

 کـه افـرادی آن ترجیحـات گفـتمی او. کنـیم اقـدام نفـع تجربـی و عینی گیریاندازه به توانیممی همچنان تمایزاتی چنین با

 مـورد اسـت برتـر یککـدام و فروتـر لـذت کدام اینکه تعیین برای معیاری عنوانبه تواندمی دارند، را تجربهدامنۀ ترین گسترده

 ایـن از بتوانـد تـا کنـد بندیرتبه کمیاّت صرفاز بیش ایمبانی را بر لذات باید گرایینفع کردمی احساس او. گیرد قرار استفاده

جاناتـان آ.، جیکـوبز، فرهنـگ ) شـود اسـت مبـرا فرومایه برداشتی با ارزش ای دربارۀنظریه و عامیانه گرائیلذت هوادار که اتهام

وی  کرد با ایجاد تفاوت میان کیفیت و کمیّت  لذات از سودگرایی دفاع کند. وی سعی (.175ـ174اصطلاحات فلسفۀ اخلاق، ص

های نفسـانی قـرار ای بالاتر از لذتلذات عقلانی در مرتبههای دیگر هستند. برای مثال گفته است که برخی از لذایذ برتر از لذت

رسد که دیگران دوست است؛ یعنی زمانی فرد به نهایت شادی میدارند. علاوه بر این، میل اظهار داشته است که آدمی طبعاً نوع

ه مستقل از کمیـت آنسـت. به بیان دیگر میل میان کیفیت لذات تفاوت قائل است، تفاوتی ک به بیشترین شادکامی دست یابند.

نیکـولاس کاپالـدی، بنتـام میـل و نماید. روشی که کمیّ نیست )هاد میبنابراین، میل برای ارزیابی لذت، روشی متفاوت را پیشن

در واقع، میل ضمن پذیرش اصل فایده و انحصار خوشبختی در لذت، انحصار  معیـار  (. 96ـ95و  81و  48گرایی، صمکتب فایده

های به شدت و طولایی آن از سوی بنتام را نپذیرفت و عنصر کیفیت را نیز داخل کرد و به وجود و رجحـان لـذتسنجش  لذت 

 (.23گرایی، صوارت میل، فایدهاز انتقادات رهایی دهد )جان است گرایی رامعنوی، چون آفرینش هنری، اشاره کرد تا فایده

 اپیکور و بنتام از سوی  . نقد چهارم: نادیده گرفتن لذات اخروی4.5

بینی و بیننـد و براسـاس جهـانلذت و الم بر دو قسم است: مادی و معنوی. برخی از مکاتب، لذت را فقط در مسـائل مـادی می

فلسفۀ خود، فراتر از لذایذ مادی، به لذت دیگری قائل نیستند. اینان سعادت را نیز جز به معنـای برخـورداری هرچـه بیشـتر از 

داننـد و دانند. اما برخی از مکاتب مانند ادیان آسمانی، لـذت و الـم را تنهـا مـادی نمیودن از آلام مادی نمیلذایذ مادی و دور ب

کنند. از این رو در تعریف سعادت، تنها علاوه بر دنیا، به جهان پس از مرگ نیز معتقدند و لذات و آلام اخروی را نیز ملاحظه می

دهند و برای لذات مادی تا آنجا که مانع برخورداری د بلکه اصالت را به لذات معنوی میبه برخورداری از لذات مادی توجه ندارن

 (.74ـ73اند )محسن غرویان، فلسفۀ اخلاق، صاز لذات ارزشمندتر معنوی نباشد، ارزش و اعتبار قائل
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 و دنیـا در نظریۀ خویش را محصـور و اندنداده سوق آن سویبه را مردم و نکرده مطرح اخروی را مصلحت و لذات اپیکور و بنتام

 کـرده مجـازات مبحـث و گـذاری،قانون و دولتی نهادهای جامعه، مردم به محدود را خویش نگاه بنتام. اندتفسیر کرده آن لذات

 تر از لذات مادی و زودگذر دنیا هستند.تر، پایدارتر، و شریفاست حال آنکه لذات اخروی، عمیق

 از بیشـتر جامعـه شـادی افـزایش بـرای عمـل آن گـرایش که دارد، مطابقت سودمندی اصل با عملی که گفت توانمی زمانی»

 یـا فـرد دستبه که است عمل از نوعی صرفاً که است صادق نیز دولت اقدامات در نکته، همین. باشد آن کاهش سمتبه گرایش

 «.شودمی انجام خاص افراد

)Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Chapter 1: the Principle of 
Utility, p. 7( 

 زنـدگی و جامعـه بـه گفتارش محدود شود،می ملاحظه که طورهمان و است سودمندی اصل تبیین حال در بنتام فوق، فراز در

 از برخـی دینـداران، بـه ریاضـت و زهد دادن نسبت با و نداشته متدینان و دین به بینخوش و مثبت نگاهی بنتام. است دنیایی

است. بنتام پا را از این هـم فراتـر گـذارده اسـت و در فصـل دوم از  گرایی دانستهو لذت سودمندی اصل با مغایر را هاآن اعمال

جـزا را  تـرس از حسابرسـی روز، «ترسـی ناشـی از تـوهم خرافـی»با عبـارت « گذاریخلاق و قانونای بر اصول امقدمه»کتاب 

های مشترک تمام ادیان آسـمانی اسـت. در که بحث از معاد و حسابرسی روز جزا، از آموزه؛ درحالیمعرفی کرده است« خرافی»

گرایانه، از بخش اصلی حیات آدمی که زنـدگی جاویـدان اخـروی دلیل قرار گرفتن بر مبنای نظامی مادیحقیقت این دیدگاه به

ب شده تا در محاسبۀ از لذایذ، به این نوع لذات کـه از جهـت خلـوص، دوام، و کیفیـت قابـل است، غفلت کرده؛ غفلتی که موج

 اعتنایی شود. مقایسه با لذات دنیوی نیست، بی

 نقد و بررسی. 1.4.5

بینی تقریرکنندگان این دیدگاه است. کسی که حیات انسانی را محدود به همین زنـدگی دنیـوی دلیل نقص جهاناین مشکل به

های معنـوی در مراتب خاصی از آن، درک کند. بخشی از لذایذ دنیوی را لـذتتواند لذتی جز لذایذ دنیوی را، آن هم بداند، نمی

تجربه و مقایسۀ آن با لذات مادی ناتوان است )احمـد دبیـری، فلسـفۀ اخـلاق بـا رویکـرد گرایی، از در برگرفته که نگرش مادی

که از نظر شدت و کیفیت و نیز از نظر مـدّت، بـالاترین حـدّ را داراسـت. جایگـاه  دنبال لذّتی برود(. انسان باید به92تربیتی، ص

رو، انسان باید در مقایسۀ لذات دنیا بـا لـذّات ست. از اینتحقق این لذت پایدار و اصیل نیز ظرف دنیا نیست، بلکه جهان آخرت ا

گیرند، لذات مادی و دنیوی را فدای لذات معنـوی جا که دنیا و آخرت در تزاحم با یکدیگر قرار میآخرت، دومی را برگزیند و آن

 (.134و اخروی نماید )محسن غرویان، فلسفۀ اخلاق، ص

شود، لذّات معنوی و اخـروی نیـز کـه از حیـث تنها در لذات مادی و دنیوی خلاصه نمی، لذات آدمی بینی الهیاز دیدگاه جهان

بسا بالاتر از لذات مادی و دنیوی هستند، باید در محاسبه و مقایسۀ لـذات، مـورد نظـر قـرار گیرنـد )حسـن کیفیت و شدت چه

 (.20ـ19، ص"المللی ترجمه و نشر المصطفی)ص(مرکز بین"معلمی، فلسفۀ اخلاق 

های اخروی بنابراین برای رسیدن به لذت و برتری آن بر لذات دنیوی تأکید شده است.آیات بسیاری از قرآن بر لذات اخروی  در

 : پوشی کنیمکه شدیدتر و ابدی هستند، لازم است از برخی لذات دنیوی چشم

مُطَهَّـرَۀٌ وَ  ع ندَْ رَبِّه مْ جَنَّاتٌ تَجْری م نْ تَحْت هَـا الأَْنْهـارُ خال ـدینَ فیهـا وَ أَزْواجٌقُلْ أَ أُنَبِّئُکمُْ ب خَیْرٍ م نْ ذل کمُْ ل لَّذینَ اتَّقَوْا » نمونۀ اول:

براى کسانى « هاى مادى(، بهتر است؟آیا شما را از چیزى آگاه کنم که از این )سرمایه»( بگو: 3/15: عمران)آل «ر ضْوانٌ م نَ اللَّه 

کننـد،( در نـزد پروردگارشـان )در ها، در راه مشروع و حق و عدالت، استفاده مىو از این سرمایهاند، )که پرهیزکارى پیشه کرده

گذرد؛ همیشه در آن خواهند بـود؛ و همسـرانى پـاکیزه، و خشـنودى هایى است که نهرها از پاى  درختانش مىجهان دیگر(، باغ

 . خداوند )نصیب آنهاست(

ها )در صورتى کـه هـدف نهـایى آدمـى را ( این3/14عمران: )آل «الدُّنْیا وَ اللَّهُ ع ندْهَُ حُسْنُ الْمَآب  ذل کَ مَتاعُ الْحَیاۀ » نمونۀ دوم:

   )و زندگى  والا و جاویدان(، نزد خداست. کزندگى پست )مادى( است و سرانجام نی ۀتشکیل دهند،( سرمای

 (14/3ابراهیم: ) «ضَلالٍ بَعیدٍ أُولئ کَ فی... عَلىَ الْآخ رَۀ الَّذینَ یَسْتَح بُّونَ الْحَیاۀَ الدُّنْیا » نمونۀ سوم:
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 در گمراهى دورى هستند!... دهندها که زندگى دنیا را بر آخرت ترجیح مىناهم

 (16/107نحل: ) «الْکاف رینَذل کَ ب أَنَّهمُُ اسْتَحَبُّوا الْحَیاۀَ الدُّنْیا عَلىَ الْآخ رَۀ  وَ أَنَّ اللَّهَ لا یَهدْ ی الْقَوْمَ » نمونۀ چهارم:

 کند. ایمان )لجوج( را هدایت نمىخاطر آن است که زندگى دنیا )و پست را( بر آخرت ترجیح دادند و خداوند افراد بىاین به

 اند.شدهایمان نامیده اند و در نمونۀ چهارم، بیدهند، گمراه معرفی شدهدر نمونۀ سوم، گروهی که دنیا را بر آخرت ترجیح می

و برخـی  27و سورۀ انسان آیـۀ  20و سورۀ قیامت آیۀ  107و سورۀ نحل آیۀ  13آیۀ  ابراهیمو سورۀ  14آیۀ  عمرانآلدر سورۀ 

  دیگر از آیات قرآن، همین موضوع تأکید شده است.

الْعَقْل  وَ قُـبْح  الزَّلَـل  وَ  ا تَبْقىَ نَعُوذُ ب اللَّه  م نْ سُباَت وَ لذََّۀٍ لَ یَفْنىَ ماَ ل عَل یٍّ وَ ل نَع یمٍ»نیز در مذمت لذت دنیوی فرمود:  ×حضرت علی

مانـد. بـه خـدا پنـاه رود و لذتی که باقی نمی( چه کار است علی را با نعمتی که از دست می224البلاغه، نامۀ )نهج «ب ه  نَسْتَع ین

 برم از خواب عقل و زشتی لغزش.می

 فراطی از دنیا و استفادۀ از لذات آن نهی نشده است بلکه فقط برخی از لذات دنیوی ممنوع شده است: صورت االبته در اسلام، به

و در آنچه خدا به تو داده، سراى آخـرت  (28/77)قصص:  «وَ ابْتَغ  فیما آتاکَ اللَّهُ الدَّارَ الْآخ رَۀَ وَ لا تَنسَْ نَصیبَکَ م نَ الدُّنْیا»الف( 

 .از دنیا فراموش مکنات را را بطلب و بهره

( ]اى پیامبر[ بگو: زیورهایى را کـه خـدا بـراى 7/32: اعراف) «قُلْ مَنْ حَرَّمَ ز ینَۀَ اللّه  الَّت یَ أَخْرَجَ ل ع باَد ه  وَالْطَّیِّباَت  م نَ الرِّزقْ »ب( 

 هاى پاکیزه را چه کسى حرام گردانیده؟ بندگانش پدید آورده است و نیز روزى

 

 گیرینتیجه
های انـد. مشـهورترین نمونـهافراد و مکاتبی به موضوع لذت توجه داشته و لذت را اساس روش زندگی و اخلاق خویش قرار داده

ای کـه بـه مقولـۀ لـذت و ارزش ذاتـی آن شک جرمی بنتام و دیگر فلاسـفهاست. بیو جرمی بنتام  آریستیپوس و اپیکورها، آن

سـه و سـنجش سـنج را در ارتبـاط بـا مقایاز بنتام، اپیکور فرمول لذتقبل اند.تأثیر پذیرفته آریستیپوس و اپیکوراند، از پرداخته

 :شودسنج اشاره میبه برخی از نکات دربارۀ فرمول لذت لذات ابداع و مطرح کرد.

 ؛سنج ارائه کردلذتتر و کارآمدتری از فرمول این بود که نسخۀ کامل نوآوری بنتامالف( 

 پرداخته است؛ ، به بحث از کیفیت لذاتف بنتامب( اپیکور برخلا

 سنج تصریح کرده است؛به فرمول لذتپ( بنتام برخلاف اپیکور 

 اند؛های آن اشاره نکردهعذابکدام از دو شخصیت مذکور، به دنیای آخرت و لذات و ت( هیچ

 شده است. گذاریجامعه و دولت و شیوۀ قانونث( بنتام لذات و سود را از محدودۀ اشخاص فراتر برده و خواستار افزایش آن در 

 تر از اپیکور است؛تر و ضعیفبینی و ایدئولوژی بسیطاز اپیکور بوده و از نظر جهانج( مکتب آریستیپوس قبل

ایی و گربه ترمیم فایـده ،گرایی دفاع کرده و با توجه به نقدهاچ( جان استوارت میل شاگرد بلاواسطۀ جرمی بنتام بوده و از فایده

 تقویت آن پرداخته است.
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