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  1 یدباغ نیمحمدام

 ییدانشگاه علامه طباطبا یکارشناس ارشد حقوق خصوص 1 

 

 

 چکیده

ی مارجع عام ر عهدهقانون اساسی جمهوری اسلامی وظیفه رسیدگی به دعاوی و شکایات کلیه اشخاص حقیقی و حقوقی را ب

قضاییه، اصل نظارت قضایی بر این مراجع قضایی خارج از تشکیلات قوهگیری مراجع شبهبا شکلدادگستری قرارداده است اما 

گذار های عمومی، قانونقضایی در دادگاهبینی امکان شکایت از تصمیمات برخی از مراجع شبهایجاب کرد که علیرغم پیش

عنوان دیوان عدالت اداری را که دارای صلاحیت عام نسبت به رسیدگی به شکایات از آرای مراجع  مرجعی اختصاصی تحت 

مذکور است، تشکیل دهد، با این وجود عدم رسیدگی شعب دیوان عدالت اداری به شکایت نهادهای دولتی نسبت به آرای 

ه عنوان شخصیت حقوقی که به نمایندگی از مردم ی آن بهای زیر مجموعهقضایی و توجه به جایگاه دولت و نهادمراجع شبه

گردد که نیل به هدف نظارتی مذکور را  با چالش رو به رو شود چرا که اداره کننده و متصرف در اموال کشور است موجب می

ست ای حفظ حقوق اشخاص از تعرض بودهکنندهعدم رسیدگی به این شکایات با روح حاکم بر اصول قانون اساسی که تضمین

 159خوانی ندارد؛ بر همین اساس دستگاه قضایی با استناد به اصل صلاحیت عام مراجع قضایی دادگستری مندرج در اصل هم

قضایی به این قبیل شکایات نهادهای دولتی از حیث مخالفت یا عدم قانون اساسی و همچنین اصل نظارت قضایی بر مراجع شبه

 دارد.و در جهت رفع این چالش گام برمیمخالفت با قوانین و شرع رسیدگی کرده 

 تیشکا ،ییمراجع شبه قضا ،ینهاد دولت ،یعدالت ادار وانیدهای كلیدی: واژه

 
  

 

 

 

  

 



 لوم اسلامیمجله پژوهش و مطالعات ع

 1402 خرداد، 47 ، شماره مسال پنج

53 

 

 مقدمه

ایران، محاکم دادگستری مرجع عام رسیدگی به شکایات و تظلمات مردم  اسلامی جمهوری قانون اساسی 159بموجب اصل  

در  حقوقی اشخاص و حقیقی اشخاص با دولتی واحدهای رابطه نوع به جهت  شوند علاوه بر محاکم دادگستری،قلمداد می

های مواجهه با شرایط نامساعد هایی از قبیل افزایش دسترسی به عدالت برای گروههای مختلف، و همچنین انگیزهزمینه

در سطوح مورد  اجتماعی، کاهش تاخیر در حل اختلاف، کاهش هزینه های حل اختلاف، تخصصی کردن رسیدگی به دعاوی

هایی مناسب جهت حل اختلافات میان این واحدها نیاز، رفع تراکم پرونده ها در محاکم دادگستری و .. ضرورت استقرار مکانیزم

 مجریه قوه مراجع غیرقضایی که نوعاً از نهادهای زیر مجموعه رسد. بر این اساسبا اشخاص امری غیر قابل اغماض به نظر می

در کتب و مقالات حقوقی تحت عنوان مراجع غیر قضایی، مراجع اختصاصی غیر قضایی، مراجع اداری، مراجع قلمداد گردیده و 

 صلاحیت دولت بوده و شود و در واقع جزء ساختار تشکیلاتی بدنهاختصاصی اداری و مراجع شبه قضایی و ... به کار برده می

وردار از امتیازات حقوق عمومی از یک سو و اشخاص حقیقی و رسیدگی به برخی از اختلافات میان اشخاص حقوقی برخ ذاتی

 وجود به  های حل اختلاف و ...از سوی دیگر را دارا می باشند با عنوان سازمان، هیات، کمیسیون« حقوق خصوصی » حقوقی 

ارائه نشده است و می . در سامانه حقوقی، اداری و قضایی کشور، هنوز تعریف واحد و جامع و مانع در مورد این مراجع آمدند

مراجع غیر قضایی یا شبه قضایی مراجعی هستند که خارج از صلاحیت عام دادگستری، در » توان اینگونه آن را تبیین کرد: 

موضوع هایی ویژه، صلاحیت پیگیری، رسیدگی و صدور حکم را دارند مثل هیات های حل اختلاف مالیاتی، کمیسیون ماده 

 «.... قانون شهرداری ها و  100

باشند و همیشه احتمال تضییع یهر چند این مراجع دارای استقلال نسبی هستند اما وابسته به اداره متبوع خود م

حقوق افراد و اشخاص خصوصی وجود دارد از این رو برای حفظ هر چه بیشتر حقوق اشخاص در مقابل اداره و همچنین حفظ 

خورد. ) در کشورهایی نیز قضایی، ضرورت نظارت بر این مراجع به چشم میو جلوگیری از تعرض به قانون توسط مراجع غیر 

تشکیل آن مراجع با مخالفتهای جدی مواجه است زیرا علماء حقوق بر این عقیده اند این مراجع تحت نفوذ حکومت قرار گرفته 

از  173بر همین اساس طبق اصل و بنابراین احتمال زیادی وجود دارد که حقوق مهم مردم به نحو شایسته تأمین نگردد.( 

باشد که ضمن نظارت بر اجرای یقانون اساسی نظارت قضایی بر برخی از مراجع شبه قضایی بر عهده دیوان عدالت اداری م

 نمایند و مرجع شکایت از آرای مراجع شبه قضاییقوانین، نسبت به نقض آراء و تصمیمات خلاف قانون این مراجع اقدام می

 غیر مراجع در عمومی مراجع یا دولتی واحدهای قطعی محکومیت بر رای  عدالت اداری است. در مواردی که عموماً دیوان

ویه ی آن دیوان در عدم پذیرش اعتراض واحدهای ر و اداری، عدالت دیوان تشکیل ماهیت به توجه با گردد می صادر قضایی

های عمومی دادگستری مرجع عام رسیدگی جایی که دادگاهاز آندولتی یا مراجع عمومی به آراء صادره از مراجع غیرقضایی و 

به شکایات و تظلمات و دادخواهی اشخاص اعم از اشخاص حقوق خصوصی یا حقوق عمومی و وابسته به دولت می باشد، لذا 

  باشد.رسیدگی به اعتراض این قبیل از اشخاص در صلاحیت مراجع عمومی دادگستری می

برای ابطال آراء مراجع شبه قضایی روش دوگانه ای را در پیش گرفته است، بدین معنا که  در واقع رویه ی قضایی

برای برخی مرجع ابطال دادگاه های عمومی دادگستری و برای برخی دیگر دیوان عدالت اداری را مرجع صالح دانسته است و 

 قانون 10ه قرارداده است. اگرچه بنابر نص ماد رغم چنین تعددی اصل و پایه را در صلاحیت دیوان عدالت اداریثانیاً علی

دیوان عدالت اداری، دیوان بدون قید و شرط مرجعی صالح برای رسیدگی به اعتراضات و شکایات از  تشکیلات وآیین دادرسی

ی به تبع های تشخیص و حل اختلاف کارگر و کارفرما( است، اما در مواردهای اداری ) به عنوان مثال آرای هیات آرای دادگاه

خواهان صلاحیت رسیدگی از آن سلب میگردد، به عبارت دیگر باید در موضوعات مشابه، خواسته و خوانده یکسان، صلاحیتی 
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متزلزل و متغیر برای دیوان عدالت اداری به تبع خواهان فرض نمود، بدین صورت که اگر خواهان یکی از واحدهای دولتی یا از 

را صالح به رسیدگی نمی داند، در واقع رویه قضایی صلاحیت آن را مشروط به شخص خواهان  مراجع عمومی باشد، دیوان خود

 .است خصوصی حقوق  کرده است و مقرر نموده که چنین صلاحیتی مطلق نیست و مقید به اشخاص حقیقی و حقوقی،

ی ای و آرای محاکم، بررسکتابخانه حلیلی و با استفاده از منابعت -با روش توصیفی است کهآن این پژوهش  بنابراین هدف از

ته شده رای گفآاگر یک واحد دولتی یا عمومی در یک مرجع شبه قضایی بطور قطعی محکوم شود چون امکان شکایت از  گردد

یدگی به این می توان رس 159برای دولت در دیوان عدالت وجود ندارد این پرسش مطرح می شود که آیا به استناد اصل 

 یا خیر؟ لاحیت محاکم عمومی دانسترا در ص موضوع

 

 مفهوم صلاحیت -1

داند و درصدد احقاق حق خود  و یا اثبات حق انکار شده حق میهر شخصی اعم از حقیقی یا حقوقی که خود را ذی

بایست در درخواست رسیدگی خود مقرراتی را رعایت نماید که یکی از باشد لاجرم میخود به وسیله مراجع قضاوتی می

 ترین آن، مقررات مربوط به صلاحیت مراجع قضاوتی می باشد.مهم

، مرجع 1قانون آیین دادرسی مدنی 26که شخص درخواست خود را به مرجعی تقدیم می نماید، وفق ماده زمانی

ر کند و در مذکور مکلف است که ابتدائاً در مورد این امر که آیا نسبت بدین پرونده صالح به رسیدگی می باشد یا خیر، اظهار نظ

 خصوص در .صورتی که وفق مقررات خود را صالح به رسیدگی تشخیص دهد نسبت به رسیدگی و صدور رای اقدام نماید

 با قانونی صلاحیت موضوع انطباق وظیفه و باشد می منوال همین بر روال رسیدگی )شبه قضایی( نیز غیرقضایی هایهیات

 و قبول قابل غیر کنند تعیین تکلیف امر این در دیگران چنانچه باشد ومی ربوطههیات م همان اعضای اختیار در و مراجع همان

 . است مردود

حه، دانان، تشخیص صلاحیت داشتن مرجع مبنی بر رسیدگی به پرونده مطروبنابر اعتقاد قریب به اتفاق حقوق

ین مرحله اساساً رسیدگی به پرونده دن اشباشد به طوری که بدون طی به رسیدگی می ترین شرط برای ورودنخستین و مهم

 باشد؟یت این امر چه میگردد این است که دلیل اهممطرح می باشد؛ سؤالی کهپذیر نمیامکان

ام و دوث ابهحصلاحیت از آن جهت اهمیت دارد که از یک سو موجب جلوگیری از هرج و مرج و در پاسخ باید گفت، 

خصصی و تقبیل تقسیم کار، رسیدگی  تحقق اهداف کلان نظام قضایی کشور از گردد و از سوی دیگرسردرگمی برای مدعی می

رسد بر همین اساس بندی صلاحیتی محال به نظر میگذاری بدون در نظر گفتن نظام طبقهافزایش دقت در حل وفصل و حق

وع ه موضکدیده است فلذا در قوانین دادرسی مقرر گر قوانین صلاحیت جنبه انتظامی داشته و از شئون حاکمیت است؛

 صلاحیت مرجع، ابتدائاً مورد رسیدگی قرار گیرد.

ز منظر حقوقی اما ا  ]1[در فرهنگ لغات فارسی، واژه صلاحیت به معنای شایستگی، درخوری، سزاواری و اهلیت تعریف شده

 گشته است. دکترین حقوقیآن وجود ندارد که این امر موجب ارائه تعاریف متعدد از سوی  هیچ تعریفی در قوانین در خصوص

                                                           
تشخیص صلاحیت یا عدم صلاحیت هر دادگاه نسبت به دعوایی که به آن رجوع شده است با همان دادگاه است. مناط صلاحیت تاریخ تقدیم  -1

 مگر در موردی که خلاف آن مقرر شده باشد.دادخواست است 
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دکتر شمس معتقد است که صلاحیت دادگاه در رسیدگی به امر بخصوص، در عین حال متضمن این معناست که 

الاصول، دستور دار از بی حق و اعلام آن به موجب رای و علیگذار، آن دادگاه را شایسته رسیدگی به امر مزبور و تمیز حققانون

بنابراین صلاحیت از حیث مفهوم، عبارت از تکلیف و حقی است که مراجع قضاوتی ) قضایی یا  اجرای آن تشخیص داده است.

برخی نویسندگان حقوقی معتقدند ]2[ باشند.اداری( در رسیدگی به دعاوی، شکایات و امور بخصوص، به حکم قانون، دارا می

 ]3[ اوی دارا می باشدصلاحیت، آن مقدار اختیاری است که محاکم برای رسیدگی و قطع و فصل دع

دانند که به موجب قوانین به مراجع و محاکم در مقابل، برخی صلاحیت را به معنای اهلیت اجرای حق و تکلیفی می

قضایی یا اداری واگذار شده تا به تظلمات و دعاوی رسیدگی کنند و نسبت به حل و فصل اختلافات و احقاق حقوق تضییع شده 

مراجع قانونی اعم از اداری ، شبه قضایی و یا قضایی به حکم قانون  چه گفته شد،بنابر آن [4] اینداشخاص یا جامعه اقدام نم

ن مکلف به رسیدگی و صدور حکم اکه در صورت ارجاع موضوع به آناینمجاز به رسیدگی به شکایات و دعاوی می باشند ضمن 

  باشد.میحکم قانون ناشی از این توانایی و الزام که هستند 

صلاحیت جنبه  ، باید مسئله را از دوشدهبرای تشخیص وجود یا عدم وجود صلاحیت مراجع قانونی در رسیدگی به دعوی اقامه

  بررسی نمود که در ادامه بدان پرداخته خواهد شد.ذاتی، صلاحیت محلی 

 

 صلاحیت ذاتی: 1-1

 گیرد:در تشخیص صلاحیت ذاتی سه مشخصه وجود دارد که باید مورد بررسی قرار 

 

 صنف مرجعالف: 

واحدهای قضایی تشکیل دهنده نظام حقوقی ایران در یک تقسیم بندی کلی به دو نوع صنف مراجع قضایی و مراجع 

شبه قضایی تقسیم می شود در نتیجه برای تعیین مرجع صالح به رسیدگی به موضوعی می بایست این امر که در مراجع 

با روشن شدن صنف مرجع، نخستین گام در راه تعیین صلاحیت ؛ رد توجه قرار گیرد.قضایی یا شبه قضایی مطرح می گردد، مو

 ذاتی مراجع برداشته شده است؛ چرا که صلاحیت مراجع قضایی نسبت به مراجع شبه قضایی ذاتی محسوب می شود.

 

 : نوع مرجعب

یگر به نام مرجع عمومی و در هر صنف از مراجع قضاوتی ) اعم از قضایی و شبه قضایی( یک نوع تقسیم بندی د

مرجع عمومی در هر صنف  استثنایی نیز وجود داردکه در خصوص تشخیص مرجع صالح به رسیدگی باید مورد توجه قرار گیرد.

هایی که صریحاً در صلاحیت مراجع استثنائی آن صنف قرار عبارت از مرجعی که صلاحیت رسیدگی به کلیه امور، جزء آن

. مرجع استثنائی، در هر صنف مرجعی است که صلاحیت رسیدگی به هیچ امری را ندارد جزء آن هایی گرفته را دارا می باشد

 . که صریحاً در صلاحیت آن قرار گرفته باشد
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 اعمال از شکایات کهاین مثل است شده شناخته ذاتی صلاحیت مدنی دادگاه مقابل در اداری دادگاه بنابراین صلاحیت

 به متکی قاعده این است اداری دادگاه آن رسیدگی محل بلکه کرد مطرح مدنی دادگاه در توانمین را دولت کارمندان اداری

 هستند قضاییه قوه جزو که مدنی هایدادگاه یا قراردارند مجریه قوه در که اداری مراجع و هادادگاه تعیین. قواست تفکیک اصل

 رسیدگی صلاحیت مثلا و رعایت نکرده را ذاتی صلاحیت قانون استثناء نحو به اوقات بعضی الوصف مع متفاوتند صنف جهت از

 اند.داراست داده را مدنی موضوع به رسیدگی صلاحیت اداری مرجع یک به یا مدنی دادگاه به را اداری امری به

 

 : درجه ی مرجعپ

دگی نمود تا زمانی که ی بالاتر رسیتوان در مرحلهبه ماهیت هیچ دعوایی نمی»قانون آیین دادرسی مدنی  7وفق ماده 

در واقع  در هر صنف از مراجع قضاوتی و از هر « در مرحله نخستین در آن دعوی حکمی صادر نشده باشد مگر به موجب قانون.

باشند، که در تشخیص نوعی که باشد، درجاتی وجود دارد که مراجع قضاوتی تالی نسبت به مراجع قضاوتی عالی، متمایز می

 گی باید مورد لحاظ واقع شود.مرجع صالح به رسید

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری  10از ماده  2به عنوان مثال دیوان عدالت اداری به موجب بند 

های رسیدگی به تخلفات اداری و مرجع رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آراء و تصمیمات قطعی هیات 1392مصوب 

ن های مالیاتی و ... می باشد، در نتیجه دیوان عدالت اداری نسبت به مراجع اداری رسیدگی کمیسیون هایی مانند کمیسیو

 کننده ) مراجع شبه قضایی( جزء مراجع عالی محسوب می شود.

 

 : صلاحیت نسبی )محلی(1-2

ومی بدوی مستلزم های عم، تعیین صلاحیت نسبی دادگاه1373های عمومی و انقلاب تا قبل از تصویب قانون تشکیل دادگاه 

 توجه به دو دسته قواعد بود:

ابتدا قواعدی که صلاحیت مرجع را با توجه به موضوع دعوا، میزان و یا ارزش خواسته آن، از این جهت مشخص 

نخستین )دادگاه حقوقی یک یا حقوقی دو( باید اقامه شود بنابراین، این قواعد،  نمود که دعوا، در کدام یک از دو دادگاهمی

کرد که دعوا در نمود سپس با توجه به این موضوع باید مشخص میها مشخص میلاحیت نسبی مرجع را با توجه به تعدد آنص

های عمومی و انقلاب و دادگاه کدام حوزه قضایی بایستی مطرح شود. درحال حاضر این موضوع با اجرای قانون تشکیل دادگاه

ر صلاحیت دادگاه عمومی است تا حدی منتفی گشته است اما با تشکیل این امر که کلیه دعاوی در مرحله نخستین د

توان صلاحیت های حل اختلاف و اختصاص رسیدگی بدوی بخشی از دعاوی از حیث موضوع یا ارزش خواسته به آن میشورای

 نسبی از دو جنبه بررسی نمود.

 : صلاحیت محلیالف

ت ذاتی، با مشخص نمودن صنف، نوع و درجه مرجع رسیدگی همانطور که توضیح داده شد، قواعد مربوط به صلاحی

کننده اعمال می شود. پس از آن باید مشخص گردد که از بین تمام مراجع همان صنف، نوع، درجه، کدام مرجع باید به دعوی 
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ر در سراسر رسیدگی نماید. این مسئله برای کلیه دادگاه ها مطرح می شود جزء دیوان عالی کشور که یگانه مرجع تجدیدنظ

 کشور است و قواعد صلاحیت محلی به طور کلی برای آن موردی ندارد.

وضع قواعد مربوط به صلاحیت محلی و لزوم تبعیت از آن، مبتنی بر رعایت حال خوانده و یا ایجاد تسهیلات بیشتر در 

کلی و مطلق محل تردید  امر رسیدگی است و در این مورد قواعد آمره حکمفرما نیست. زیرا صلاحیت رسیدگی به طور

توانند با تراضی یکدیگر، دعوای خود را در هر یک از مراجع هم عرض از حیث صنف، نوع، درجه، باشد و طرفین دعوی مینمی

مطرح نمایند و با این وصف، عدول و انصراف از آن به شرط اجتماع شرایط لازم مانعی ندارد و بالاخره هر چند عدم رعایت 

حلی فی حد ذاته تخطی از قانون می باشد، ولی اهمیت آن به درجه ای نیست که مخالف قواعد آمره و مخل قواعد صلاحیت م

 نظم عمومی محسوب شود و تصمیمات متخذه محکوم به بطلان باشد

در صلاحیت محلی قاعده این است که دعوی در محل اقامت خوانده اقامه می شود، این قاعده در حقوق رم و حقوق سنتی 

کد آیین دادرسی مدنی فرانسه آمده است، این ماده اشعار می دارد:  44ر کشورها پذیرفته شده است. این امر در ماده سای

 11این قاعده در ماده ؛ ]5[  «دادگاه صالح از نظر صلاحیت محلی دادگاه اقامت خوانده است مگر اینکه شرط خلاف شده باشد»

 دارد: است؛ این ماده مقرر میآمده  1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 

 «.دعوی باید در دادگاهی اقامه شود که خوانده در حوزه قضایی آن اقامت دارد» 

 

 : صلاحیت نسبیب

 ینسب تیرا اصطلاحا صلاح گرددیم نییخواسته تع زانیم ایحد نصاب خواسته  ایکه از نظر موضوع خواسته  یدعاو

 دیخلع  ه،یآن است. مانند دعوا تخل یخوانده مدع تیکه خواهان به طرف یزیاز چ است منظور از موضوع خواسته عبارت ند،یگو

 نیاست که موضوع ادعا واقع شده است. متداع یزیو ارزش چ زانیمحد نصاب خواسته،  ایخواسته  یو... و مقصود از بها

 عدول کنند. ینسب تیاز صلاح گریکدی یبا تراض توانندیم

 

 ی: تقسیم بندی مراجع قضاوت2

توان، معرفی به طور کلی سازمان قضاوتی در نظام حقوقی ایران را در دو صنف نهاد های قضایی و نهاد های غیر قضایی می

 نمود. این تقسیم مانع از آن نیست که هر یک از این صنف ها به انواع  و درجاتی تقسیم شوند.

 

 : نهادهای دادرسی قضایی2-1

اشد، نهادهای دادرسی قضایی به صورت دیوان عالی کشور شامل: دادگاه ترین مرجع قضایی مدنظر باگر عالی

تجدیدنظر استان، دادگاه کیفری استان، دادگاه عمومی حقوقی و جزایی، دادگاه خانواده، دادگاه انقلاب اسلامی، دادگاه نظامی، 

دادسرای دیوان عالی کشور با ریاست در کنار این نهادهای قضایی، یت، شوراهای حل اختلاف خواهد بود؛ دادگاه ویژه روحان
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دادستان کل کشور و دادسرای عمومی و انقلاب با ریاست دادستانان، بازپرسان و دادیاران، در امر کشف و تعقیب متهم فعالیت 

 کنند.می

معرفی این نهادها از نظر صنف مانع از آن نیست که بتوان آنها را به شکل دیگری نیز تقسیم کرد. دو شکل دیگر 

که در مبحث مربوط به انواع صلاحیت توضیح داده « درجه » و « نوع » تقسیم بندی نهادهای دادرسی قضایی عبارت است از 

 شد. در کنار این صنف قضایی، مراجع غیر قضایی نیز وجود دارد که در ادامه بدان پرداخته می شود.

 

 : نهادهای دادرسی غیر قضایی 2-2

نهادهای کشور و دولت، امروزه در اغلب کشورها یکی از دو روش انگلیسی و فرانسوی برای رسیدگی به دعاوی علیه 

براساس همان مقررات و آیین ها و « اداره»با « اداره»پذیرفته شده است. در روش انگلیسی، دعاوی مردم به نهادهای اداری، یا 

شده و در نتیجه مرجع مستقلی تأسیس نگردیده  شوند که برای سایر دعاوی پیش بینیبنابراین در همان مراجعی رسیدگی می

باشد. اما در روش است؛ این روش در انگلستان و کشورهای که نظام قضایی کشور مزبور را اختیار نموده اند معمول می

و نامه ها فرانسوی، برای رسیدگی به دعاوی مزبور مراجعی پیش بینی شده که از مراجع قضایی متمایز بوده و براساس آیین

نمایند. در ایران از آغاز پیروزی انقلاب مشروطه، برای اداره کشور، مقررات خاصی به امور داخل در صلاحیت خود رسیدگی می

  قوانین غرب، به ویژه قوانین فرانسوی و کشورهای فرانسه سرمشق بوده است.

شوند و به برخی ستگاه های اداری تشکیل میها و مراجع اداری هستند که طبق قانون در سازمان ها و داین مراجع، کمیسیون 

 کنند که در ادامه به صورت مفصل بدان پرداخته خواهد شد.از دعاوی و شکایات اداری رسیدگی می

 

 : مراجع شبه قضایی3

عمل شبه قضایی در حقوق موضوعه ایران تعریف نگشته؛ در قوانین ایران نیز حتی برای مراجعی که این اعمال را 

دهند از اصطلاح مراجع شبه قضایی استفاده نشده است. اصطلاح عمل شبه قضایی برای اولین بار در حقوق انگلستان انجام می 

عمل شبه قضایی یک عمل » برخی نویسندگان حقوقی عمل شبه قضایی را این گونه تعریف نموده اند: ؛ ]6[  مطرح شده است.

ه مراجع قضایی ) دادگستری( انجام می دهند، چرا به این گونه اعمال شبیه عمل قضایی است و مشابه همان اعمالی است که ک

شبه قضایی گفته می شود. چون این اعمال توسط مراجع قضایی انجام نمی شود بنابراین اعمال ذاتاً قضایی نیست ثانیاً این 

د حق و تکلیف می کند و لازم اعمال همان آثار اعمال قضایی را دارد و به مانند اعمال و احکام قضایی برای اشخاص ایجا

 [7] «الاجراست و ضمانت اجرای قانونی دارد، از این نظر شبه قضایی نامیده می شود.

اما در خصوص مراجع شبه قضایی، همان طور که گفته شد در هیچ یک از قوانین ایران از اصطلاح مراجع شبه  

مراجع شبه قضایی » تعریف آن ابتکار عمل داشته است: قضایی سخنی به میان نیامده و این دکترین حقوقی بوده که در 

مراجعی هستند که خارج از صلاحیت عام دادگستری، در موضوع های ویژه، صلاحیت پیگیری، رسیدگی و صدور حکم را دارا 

کنندگان(، دارد حقوق عمومی حاکم بر روابط اشخاص و دولت )اداره شوندگان و اداره حقوقدان دیگری بیان می؛ [7] « هستند.

نماید که طرفین در آن خصوصیت نابرابری دارند؛ در حقیقت یک طرف رابطه قوای سیاسی و اداری بر روابطی حکومت می

کنند از منافع شخصی خود دفاع کنند؛ ایشان که از عبارت مراجع کشور و در طرف دیگر اشخاصی وجود دارند که تلاش می
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دهد که در این شرایط دو فرض قابل اعمال است، نماید، اینطور ادامه میستفاده میقضایی ااداری به جای عبارت مراجع شبه

یک: طریق قضاوتی که عبارت است از مراجعه به قاضی در جهت اعلام غیر قانونی بودن تصمیم مورد شکایت؛ دو: طریق اداری 

تراست به منظور جبران خسارت ولا آگاهکه عبارت است از اینکه شخص شاکی از تصمیم نهاد دولتی، به شخص مافوق که معم

شود نتیجه رسیدگی داند که موجب میمراجعه نماید؛ ایشان اشکال روش اخیر را عدم برخورداری از اعتبار امر قضاوت شده می

دارای همواره در معرض تغییر باشد البته ایشان در قسمتی دیگر از تالیف خویش آرای صادره از محاکم اداری را با جمع حالات 

  باشد.داند و روشن نیست مراد ایشان از بیان این اشکال چه میاعتبار امر قضاوت شده می

های اداری و کمیسیون ها و هیات های مزبور مراجعی هستند که دادگاه» بنا به توضیح یکی دیگر از مولفان حقوقی: 

وظایف مختلف اداری و اجرایی دولت، در سازمان ها  به موجب قوانین خاصی در خارج از سازمان قضایی کشو ولی در رابطه با

تشکیل شده اند و وظایف آنها رسیدگی به اختلافات و شکایاتی است که معمولاً در اجرای قوانینی مانند قانون شهرداری ها، 

مراتع کشور و  قانون کار، قانون مالیات بر درآمد، قانون اراضی شهری، قانون بازرسی کل کشور، قانون ملی شدن جنگل ها و

» یکی دیگر از مولفین حقوقی بدین شرح توضیح داده اند: ؛ [8] « قانون استخدام کشوری، بین دولت و افراد به وجود می آید.

شود که به کارهای ویژه هایی که وابسته به قوه مجریه است، دادگاه های اختصاصی گفته میدر همه جای دنیا به دادگاه

 [9] «همه اختلاف ها و دعاوی، چنانچه که در دادگاه های عمومی عمل می شود...  کند و نه بهرسیدگی می

» در میان تعاریف حقوقی از مراجع شبه قضایی، تعریفی گویا و جامعی از مراجع ذکر شده بدین شرح می باشد: 

ین خاص در خارج از دادگاه های اختصاصی اداری، مراجع اداری با صلاحیت ترافعی اختصاصی هستند که به موجب قوان

سازمان رسمی قضایی و محاکم دادگستری و عموماً به عنوان واحدهای کم و بیش مستقل ولی مرتبط به ادارات عمومی 

تشکیل شده اند و صلاحیت آنها منحصر به رسیدگی و تصمیم گیری در مورد اختلافات، شکایات و دعاوی اختصاصی اداری از 

مالی، اراضی و ساختمانی می باشد که معمولاً به هنگام اجرای قوانین خاص مرتبط با ارائه  قبیل دعاوی استخدامی، انضباطی،

خدمات عمومی و فعالیت های دولت، میان سازمان های دولتی و موسسات عمومی ) اشخاص حقوقی حقوق عمومی( و افراد ) 

 هر تحت و خاصی قانون هر در است نممک مراجع این؛ ]10[ «ی آید و مطرح می گردداشخاص حقوق خصوصی( به وجود م

 ادبیات واقع در و. باشد شده بینیپیش اشخاص اعتراضات به رسیدگی برای دیگر عنوانی یا کمیسیون یا هیات از اعم عنوانی

قانون وصول   3ماده  22در بند  مثلا. است نگرفته قرار استفاده مورد قانونگذار توسط قانونی قواعد تدوین هنگام در واحدی

 اینکه یا است شده برده کاربه «غیردادگستری مراجع»عبارت  (1373برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین )

 .است برده نام «غیرقضایی اختصاصی مراجع» اصطلاح از مستقیم هایمالیات قانون 103 ماده

سو و از مراجع دولتی از سوی دیگر متمایز توان به نحوی از مراجع قضایی از یک علی ایحال مراجع شبه قضایی را می

که عامل ممیز در تفکیک مراجع شبه قضایی از مراجع قضایی همانطور که گفته شد محرومیت این مراجع از دانست به طوری 

ا باشد و در عین حال به دلیل وجود جنبه رسیدگی و قضاوتی در آن باید اینگونه مراجع رهای مراجع قضاوتی میبعضی ویژگی

 [11] از سایر مراجع دولتی مجزا بدانیم.

 

 : فلسفه ایجاد مراجع شبه قضایی4

وقتی اختلافی میان افراد و سازمان های عمومی، شکل می گیرد در واقع این اختلافات در اصل میان منافع شخصی 

مطرح می باشد. بنابراین چنین  که افراد به دنبال آن هستند و مصالح عمومی که دولت متولی حمایت از آن است، برزو نموده و
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توان از همان قواعد و اصولی برای حل و فصل این دعوی و اختلافی قابل مقایسه با دعاوی خصوصی میان افراد نمی باشد و نمی

ها استفاده می شود. دادگاه های اختصاصی اداری اختلافات استفاده نمود که در حل و فصل اختلافات و دعاوی خصوصی از آن

رتو قواعد و اهداف حقوق عمومی، به داوری میان منافع شخصی و سود همگانی اجتماعی می پردازند، در حالی که اساساً به در پ

طور سنتی در محاکم قضایی، هدف دادرس، قضاوت میان حقوق و اموال شخصی طرفین دعوی است و به همین جهت 

 ومی قرار داشته باشند.های خود تحت تاثیر ترجیحات عمتوانند در تصمیم گیرینمی

 به طور خلاصه می توان موارد ذیل را به عنوان مبانی تشکیل مراجع شبه قضایی بیان نمود:

اصل تخصص: این اصل به موضوعات اختصاصی که در صلاحیت این مراجع است توجه دارد و دلیل آن تنوع زیاد و  .1

 ویژگی های فنی بسیار زیاد آنهاست.

ها صرفا با موازین ی، مقتضیات اداری و اجتماعی: دادگاه ها با پرونده های مطروحه در آنلزوم توجه به منافع عموم .2

ها در چرخه کنند مثلا دعاوی مالیاتی که دخل و خرج دولت بدان وابسته است، ممکن است سالقانونی برخورد می

 ایی را لازم میداند.دادرسی قضایی قرار گیرد بنابر این اصل تداوم ارائه خدمات عمومی مراجع شبه قض

 ضرورت رسیدگی به این نوع دعاوی و اختلافات. .3

محظورات و مشکلات قضایی از قبیل کمبود امکانات لازم برای رسیدگی به انبوه اختلافات و شکایات به وجود آمدن  .4

ه این شائبه و مشکل مداخله قوا در صورت مداخله قوه قضاییه نبود تجربه و تخصص کافی در قضات در رسیدگی ب

 امور.

 ]12[  اصل قضازدایی و کیفرزدایی. .5

 

 : اعتبار امر قضاوت شده در مراجع شبه قضایی5

باشد اما نزاع و دعوای موجود، بالاخره زمانی باید اقامه دعوا، رسیدگی و صدور حکم همه در راستای اجرای عدالت می

مند گردد بنابراین پس از قطعیت حکم بایستی از اقامه رهمرتفع گردد تا محکوم له با خیالی آسوده تواند از منفعت حاصله به

گردد، مجدد دعوا جلوگیری شود؛ در محاکم دادگستری این هدف با استفاده از ایراد امر قضاوت شده توسط خوانده تامین می

تری تعلق دارد؟ یا اما سوالی که ممکن است مطرح گردد آن است که اعتبار امر قضاوت شده تنها به آرای مراجع قضایی دادگس

 گردد؟شامل مراجع شبه قضایی یا اداری و غیر وابسته به دادگستری نیز می

حدود و وسعت صلاحیت دادگاه از نظر اصول در اعتبار حکم تاثیری »در پاسخ به این پرسش بیان شده است که: 

مند است، آرای مراجع استثنایی و خارج از ه بهرههای عمومی از اعتبار امر قضاوت شدگونه که آرای دادگاهندارد. بنابراین همان

  «کند.دادگستری نیز از این امتیاز استفاده می

باید پذیرفت، فلسفه عدم رسیدگی مجدد به دعوایی که سابقا نسبت به آن رای قطعی صادر شده است هرچه که در 

شود و اساسا نباید نوع مرجع را در وجود یا عدم نظر گرفته شود، بایستی نسبت به آرای مراجع شبه قضایی نیز جاری دانسته 

که بنا به نظر حقوقدانان اعتبار امر قضاوت شده به مثابه یک قاعده حقوقی محسوب وجود آن دخیل دانست خصوصا آن
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ر باشد بنابراین آرای صادره از مراجع شبه قضایی و اداری را نیز دگردد لذا عدم اجرای آن مستلزم وجود نص صریح میمی

  صورتی که در حدود صلاحیت آن مرجع صادر شده باشد باید دارای وصف اعتبار امر قضاوت شده دانست.

 : انواع مراجع شبه قضایی6

ل و آزادی های قانون اساسی به منظور احیای حقوق عامه وکسترش عد 156اصل  2قوه قضائیه ایران در اجرای بند 

ب ادگستری به تناساساسی یعنی وظایف قوه قضائیه ) ایجاد تشکیلات لازم در دقانون  158اصل  1مشروع و با تشبت به بند 

می و فظ نظم عمو( لوایح قضائی متناسب با جمهوری اسلامی را تهیه و به کمک قوه ی مجریه برای ح156مسئولیت های اصل 

هیئت  وکومتی ون تعزیرات ح امنیت اجتماعی و مراعات مصلحت اجتماع، به تنظیم سیاست کیفری پرداخته و سازمان هایی

مراجع حل  قانون شهرداری، 100های جل اختلاف مالیاتی، کمیسیون های رسیدگی به اختلافات گمرکی، کمیسیون ماده 

ه مراجع شب اجع رااختلاف کارگر و کارفرما، را در کنار دادگاه های عمومی حقوقی و کیفری ساماندهی نموده است. این مر

یرات (. تعز100، 99، 77ای شهرداری) ماده هکمیسیون  :توان به ایم موارد اشاره کردنمونه می برایقضایی گویند که 

ی یأت هاحکومتی، مراجع حل اختلاف کارگری و کارفرمایی، هیأت های رسیدگی به تخلفات اداری کارمندان دولت، ه

 انضباطی و انتظامی دانشجویان و استادان، هیآت داوری بورس و...

 

 كننده به آنض به آرای مراجع شبه قضایی و مراجع رسیدگی: اعترا7

از گذار طرق خاصی را برای شکایت از آرا نخستین اغلب مراجع شبه قضایی در نظر گرفته است، اما بکه قانونبا این

گذار انونقبراین هم نبود مرجعی برای شکایت از آرا قطعی این مراجع ممکن است موجب تضییع حق یکی از طرفین گردد؛ بنا

امل ش ست کها گرفته مراجع قضاوتی را به منظور شکایت از آرا قطعی بعضی از مراجع شبه قضایی با هدف تأمین عدالت در نظر

های دادگستری گذار علاوه بر دادگاهقانون باشد.ت اداری میمهمترین آن دیوان عدال های خاص وهای عمومی، دادگاهدادگاه

به شکایات،  به منظور رسیدگی»دارد: مقرر می 173ظر گرفته است، اصل نخواهی اشخاص در لممرجع دیگری را برای تظ

ان دیو»ه نام ها، دیوانی بهای دولتی و احقاق حقوق آننامهتظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأمورین یا واحدها با آیین

بر « .کندین میین دیوان را قانون تعییارات و نحوه عمل اگردد. حدود اختزیر نظر رییس قوه قضاییه تأسیس می« عدالت اداری

یدگی به یفه رسطبق این اصل دیوان عدالت اداری به عنوان مرجعی مستقل در کنار دادگستری و زیر نظر قوه قضاییه، وظ

می انقلاب اسلا جا که دیوان عدالت اداری نهادی نسبتا تازه تاسیس پس ازباشد؛ ازآنشکایات و دعاوی مطروحه را دارا می

تراض باشد که مهمترین موضوع مورد مناقشه قابلیت اعصوص حدود صلاحیت آن مطرح میباشد، کماکان مناقشاتی در خمی

خواهان « مردم»قانون اساسی  173ل براساس اصباشد؛ با این توضیح که راجع شبه قضایی میمهای دولتی از آرای قطعی نهاد

تن درنظر گرف اند؛ روشن است که این واژه به نوعی عمومیت داشته و صرفلت درنظر گرفته شدهدعاوی قابل طرح در دیوان عدا

ون تر شرایط خواهان، لاجرم باید به قانتواند اشخاصی را از ذیل شمول آن خارج نماید بنابراین برای بررسی دقیقآن نمی

 م. ب رسیدگی دیوان عدالت رجوع نماییتشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت و در صورت لزوم رویه جاری شع

به حدود صلاحیت دیوان اشاره شده  21392قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  10در ماده 

در ارتباط با شاکی استفاده نموده است که با « اشخاص حقیقی یا حقوقی »گذار، از عبارت است؛ در ابتدای ماده مذکور قانون

                                                           
 :صلاحیت و حدود اختیارات دیوان به قرار زیر است - 2
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آید که آیا دم تفکیک اشخاص حقوقی حقوق عمومی و اشخاص حقوقی حقوق خصوصی این ابهام به وجود میتوجه به ع

گردد یا تنها ناظر به اشخاص حقوقی خصوصی خواهان شامل هر شخص حقوقی به طور مطلق و صرف نظر از نوع آن می

 باشد؟می

 اند:ر جهت تحکیم آن استدلالاتی مطرح نمودهدکترین حقوقی در پاسخ بدین سوال دو نظر متفاوت ارائه داده و د

 ( صلاحیت مطلق دیوان عدالت از حیث خواهان1

همانطور که از عنوان آن پیداست طرفداران این نظر معتقدند که صلاحیت دیوان عدالت اداری در رسیدگی به شکایت 

ز حق دادخواهی در دیوان منع نمود؛ توان اشخاص حقوقی حقوق عمومی را ااشخاص صلاحیتی عام و مطلق بوده فلذا نمی

قانون دیوان عدالت اداری  19و  13استدلالی که این اساتید مطرح می نمایند این است که بر اساس نص موجود در ماده 

صلاحیت دیوان عدالت  1392قانون فعلی تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  10و یا ماده  1385مصوب 

شکایات اشخاص حقیقی و حقوقی بوده و تفکیکی میان اشخاص حقوقی حقوق خصوصی و عمومی انجام  شامل رسیدگی به

 باشد.نشده است؛ بنابراین دیوان صلاحیت رسیدگی به شکایت اشخاص حقوقی حقوق عمومی را نیز دارا می

نامه هایی که بر خلاف قوانین وضع نامه ها و تصویبتواند ابطال آیینقانون اساسی هرکس می 170علاوه بر آن بر اساس اصل 

شده باشند را از دیوان تقاضا کند که این اطلاق دلیلی محکم بر حق دادخواهی اشخاص حقوقی حقوق عمومی نزد دیوان 

 باشد.عدالت می

 دانند( اشخاصی که صلاحیت دیوان از حیث خواهان را تنها شامل مردم می2

گذار را دریافت؛ اساسا فلسفه وجودی دیوان عدالت اداری بایست قصد قانونیاین گروه معتقدند که در تفسیر قوانین م

باشد؛ به علاوه آنکه در عرف عموم جامعه استفاده از واژه جلوگیری از تخلفات دولتی و ورود خسارت به اشخاص حقیقی می

                                                                                                                                                                                     
 :ـ رسیدگی به شکایات و تظلّمات و اعتراضات اشخاص حقیقی یا حقوقی از1

ها و سازمان تامین اجتماعی و ریالف ـ تصمیمات و اقدامات واحدهای دولتی اعم از وزارتخانه ها و سازمانها و موسسات و شرکتهای دولتی و شهردا

 تشکیلات و نهادهای انقلابی و موسسات وابسته به آنها

 در امور راجع به وظایف آنها« الف»ب ـ تصمیمات و اقدامات ماموران واحدهای مذکور در بند 

های مالیاتی، هیات هایی مانند کمیسیونسیونـ رسیدگی به اعتراضات و شکایات از آراء و تصمیمات قطعی هیاتهای رسیدگی به تخلفات اداری و کمی 2

 ها منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آنهاقانون شهرداری( 100اختلاف کارگر و کارفرما، کمیسیون موضوع ماده )حل

و مستخدمان ( 1مذکور در بند )ـ رسیدگی به شکایات قضات و مشمولان قانون مدیریت خدمات کشوری و سایر مستخدمان واحدها و موسسات 3

 موسساتی که شمول این قانون نسبت به آنها محتاج ذکر نام است اعم از لشکری و کشوری از حیث تضییع حقوق استخدامی

وع تخلف با این ماده پس از صدور رای در دیوان بر وق( 2و )( 1ـ تعیین میزان خسارات وارده از ناحیه موسسات و اشخاص مذکور در بندهای ) 1تبصره 

 .دادگاه عمومی است

ـ تصمیمات و آراء دادگاهها و سایر مراجع قضائی دادگستری و نظامی و دادگاههای انتظامی قضات دادگستری و نیروهای مسلح قابل شکایت در  2تبصره 

 .باشد دیوان عدالت اداری نمی 
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اشخاص حقوقی در قانون  این اشخاص در پاسخ به چرایی عدم تفکیک میان مردم تنها ظهور در اشخاص حقیقی دارد.

استناد جسته و از  173گذار در مقدمه قانون مذکور به اصل دارند که قانونتشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت بیان می

آنجا که واژه مردم ظهور در اشخاص حقیقی و حقوقی حقوق خصوصی دارد تفکیکی میان اشخاص حقوقی انجام داده و به 

  قرینه حذف گردیده است.

دیوان عدالت اداری، مهر تاییدی بر این ادعا بوده و به هر گونه  39، 38، 37علاوه بر ادله فوق وجود رای وحدت رویه شماره 

 ابهامی پایان خواهد داد.

 

 : دولت و قابلیت اعتراض به آرای مراجع شبه قضایی نزد مراجع عمومی دادگستری8

قانون اساسی مرجعی تحت عنوان دیوان  173ری اسلامی در اصل گذار جمهوطور که سابقا اشاره شد قانونهمان

و در قانون تشکیلات و آیین  بینی نمودهعدالت اداری را برای رسیدگی به شکایات مردم از ماموران یا نهادهای دولتی پیش

تحت صلاحیت دیوان  یزدادرسی دیوان عدالت اداری رسیدگی به شکایات به آرای قطعی صادره از بعضی مراجع شبه قضایی را ن

شود این است که علیرغم عدم وجود حکم صریح مبنی بر عدم صلاحیت شعب دیوان مشکلی که مطرح میقرار داده است؛ 

از قبول شکایت نهادهای دولتی  3هیات عمومی دیوان عدالت اداری 39و  38، 37عدالت اداری بر اساس رای وحدت رویه 

های دولتی از دسترسی به نظارت ساز محرومیت نهادکنند که این امر زمینهیی امتناع میقضانسبت به آرای قطعی مراجع شبه

 گردد. و عدالت قضایی می

ای وسل به آرتان با خوشبختانه سیستم قضایی کشور به این مسئله توجه نموده و علیرغم نبود احکام صریح قانونی، در حد تو

های دولتی نموده است که ذیلا به مواردی از آن های موجود در مسیر دادخواهی نهادبستوحدت رویه سعی در برداشتن بن

 شود.اشاره می

 

 دیوان عالی كشور 699رای وحدت رویه شماره 

شده  طور آغاز شد که شرکت دخانیات ایران به عنوان یک شرکت دولتی از رای صادرماجرای صدور این رای این

مود؛ نها به دادگاه عمومی دادگستری شکایت کرده و تقاضای ابطال رای مذکور را قانون شهرداری 77توسط کمیسیون ماده 

قانون مدنی حکم به  30های غیرمستقیم و ماده قانون وصول مالیات 3از ماده  2تبصره استناد به دادگاه پس از رسیدگی با 

 گردد.نماید که این رای عینا در دادگاه تجدیدنظر تایید میمی 77ابطال رأی کمیسیون ماده 

                                                           
مستضعفان و جانبازان در زمره  ادیکه بن نیبه ا. نظرستین وانیدر د یدگیح و رسمورد قابل طر چیمذکور در ه یدولت یو اعتراضات واحدها اتیشکا... - 3

آنها  هیرماسهام و س %50 از شیب ایتمام موتور که ادیبن -مارکو  رانیشرکت ا رینظ ییشرکتها تی( قرار دارد شکایدولت یواحدها ) یانقلاب ینهادها

 73.6.19مورخ  438دادنامه شماره  نیا. بنابرباشدینم وانیدر د یدگیقابل رس شوند،یمحسوب م یشرکت دولت جهیمزبور است و در نت ادیمتعلق به بن

قانون  20 ماده آخربه استناد قسمت  یرأ نی. اشودیداده م صیتشخ یقانون نیموافق اصول و مواز باشدیم یمعن نیکه متضمن ا وانیشعبه ششم د

 الاتباع است.مراجع مربوط در موارد مشابه لازم ریو سا وانیشعب د یبرا یعدالت ادار وانید
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اری شهرد 77چندی بعد شرکت مذکور با توجه به موفقیت در طرح دعوای گذشته خود، مجددا علیه کمیسیون ماده 

بار دادگاه بدوی با استناد به اینکه کند اما برخلاف انتظار اینطرح دعوا کرده و ابطال رای کمیسیون را از دادگاه تقاضا می

شهرداری را تنها در  77قضایی از جمله کمیسیون ماده گذار در قانون دیوان عدالت اداری شکایت از آرای مراجع شبهقانون

ه و نصی در ارتباط به صلاحیت مراجع عمومی دادگستری در رسیدگی به دعاوی مذکور وجود صلاحیت دیوان عدالت دانست

سرانجام پس از ارجاع گردد؛ ر دادگاه تجدیدنظر تایید مینماید که این رای دندارد به صدور قرار عدم استماع دعوا اقدام می

 نماید: ، دیوان اقدام به صدور رای وحدت رویه میموضوع به دیوان عالی کشور و تشخیص تناقض میان آرای این دو پرونده

قانونـگـذار برای آراء صادره از مراجع غیر دادگستری نوعاً مرجعی را برای رسیدگی به اعتراضات و رفع »

است، در حالی که برای رسیدگی به اعتراض نسبت به آراء کمیسیون اشتباهات احتمالی تعیین نموده

است، بنا به مراتب، بینی نشدهنماید چنین مرجعی پیشابتدائاً رسیدگی میقانون شهرداری که  77 ماده

قانون دیوان عدالت اداری مردم  13 موجب اصل یکصد و هفتاد و سوم قانون اساسی و مادهطور که بههمان

ای رفع توانند برهای دولتی نیز میتوانند اعتراضات خود را در دیوان عدالت اداری مطرح نمایند، سازمانمی

از حیث نقض قوانین یا مقررات و  77 هر نوع تخلف احتمالی از قانون، در صدور آراء کمیسیون ماده

مخالفت با آنها، به مراجع دادگستری که مرجع تظلم عمومی است مراجعه نمایند و به نظر اکثریت اعضاء 

در حدی که با این نظر تطابق دادگاه تجدیدنظر استان تهران  35 عالی کشور رأی شعبهعمومی دیوانهیأت

 .«گرددداشته باشد صحیح تشخیص می

باشد که در جریان صدور این رای ابراز تر از رای وحدت رویه فوق استدلالات نماینده دادستان کل کشور میاما جالب

حالی که بر مستلزم تصرف در حقوق اشخاص است در  77دارد که اجرای آرای کمیسیون ماده نموده است؛ وی اظهار می

اساس مندرجات اصول قانون اساسی مصونیت حقوق اشخاص از تعرض تضمین گردیده است و حق دادخواهی نزد مراجع 

باشد؛ حال آنکه عدم استماع این دعاوی در دیوان عدالت قانون اساسی( از لوازم این تضمین می 173و  159قضایی )اصل 

ایست براساس اصول کلی و صلاحیت عام مراجع دادگستری، رسیدگی به بگردد که میاداری موجب خدشه به این حق می

شهرداری را در صلاحیت مراجع دادگستری دانست تا پیش از این رای، نظر  77شکایت نهادهای دولتی علیه آرای کمیسیون 

زی، اراک( مشهود )مرک 10/11/1380های دولتی بود که در نشست قضایی مورخ محاکم بعضا عدم وجود حق شکایت برای نهاد

 است:

 نظر هیات عالی: 

 عمـومی محـاکم در اعتـراض غیرقابـل و قطعـی هـاشـهرداری قانون 77 ماده کمیسیون رأی »

 دعوا، طرف که درمواردی» اینکه به هاشهرداری قانون 77 ماده مورد در اکثریت نظر. اسـت دادگسـتری

 صـورت این در است دادگستری صلاحیت در راضاعت به رسیدگی که باشند دولتی نهادهای و شـرکت

. است قطعی 77 مـاده کمیسیون رأی مذکور ماده صراحت به زیرا است قانون خلاف «است مالی اعتراض،

 و حقیقی اشخاص به را خـود نظر مذکور کمیسیون در دولت اصولاً اینکه بر مبنی اکثریت نظر چهارم بعد

 هدف و هاهیأت وجودی فلسـفه چـون نیست، قانونی موازین با منطبق کندمی تحمیل حقوقی

 علی و است اشخاص حقوق تضییع و نظـر اعمـال هرگونه از جلوگیری جهت اختلاف حل هایکمیسیون

 مواردی در مگر گیردمی صورت قانونی مقرر فُرجه در هـاکمیسـیون آرای بـه اعتـراض اکثریت، نظر رغم
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 در نظراکثریـت. باشـد نکـرده معـین مهلـت بـه مقید را مزبور هـایهیـأت رأی بـه اعتـراض قـانون که

 4«.است تأیید مورد است، غیرمالی سؤال مورد خصوص در هاکمیسیون و هیـأت آرای کـه حـد ایـن

 

 دیوان عالی كشور 792رای وحدت رویه  

مینی نزد های زیرزدگی به امور آباین رای نیز در خصوص قابل شکایت بودن یا نبودن آرای صادره از کمیسیون رسی

ای یزد که شرکتی دولتی محسوب مراجع دادگستری صادر گردید؛ ماجرا بدین صورت است که شرکت سهامی آب منطقه

کند اما های زیرزمینی نزد دیوان عدالت اداری شکایت میشود علیه رای صادر شده توسط کمیسیون رسیدگی به امور آبمی

م به ولتی اقداادهای درسیدگی کننده با استناد به عدم صلاحیت رسیدگی دیوان عدالت اداری به اعتراض نهمطابق انتظار شعبه 

ده را جهت نماید؛ دادگاه عمومی یزد نیز با قرار عدم صلاحیت پرونصدور قرار عدم صلاحیت به صلاحیت دادگاه عمومی می

مجددا  ادگاه عمومی یزددوان عالی کشور با تشخیص صلاحیت کند که دیتعیین مرجع صالح به دیوان عالی کشور ارسال می

 نماید. دهد و شعبه مذکور پس از بررسی اقدام ابطال رای کمیسیون مربوطه میرا به دادگاه عمومی یزد ارجاع می پرونده

ای یزد مجددا نسبت به رای دیگری از گردد که شرکت سهامی آب منطقهی موفق موجب میکسب این تجربه

ی مشورتی نماید که نظریهبینی دادگاه بدین صورت حکم میبار برخلاف پیشمیسیون مذکور اعلام شکایت کند که اینک

ؤید استنباط این مکه  1398/ 1/ 26مورخ  7/ 97/ 1647کمیسیون آیین دادرسی مدنی اداره کل حقوقی قوه قضاییه به شماره 

 جدیدنظر درته مذکور ظرف بیست روز پس از ابلاغ قابل احکام صادر»عبارت  باشد مقرر داشته است: با توجه بهمحکمه هم می

برداری و لحاظ اینکه  های آب فاقد پروانه بهرهقانون تعیین تکلیف چاه  5مندرج در ذیل تبصره « دیوان عدالت اداری است

 که نماینده شرکتو نیز توجه به ایندولتی علیه دولت است و نه بالعکس خواهی اشخاص غیر دیوان عدالت اداری مرجع تظلم

که مفروض آن است یناباشد و عنایت به های زیرزمینی می  ای هر استان یکی از اعضای کمیسیون رسیدگی به آبآب منطقه 

ه ر کردیسیون مقرراء کمکه قانونگذار با علم به حدود صلاحیت دیوان عدالت اداری این مرجع را به عنوان مرجع تجدیدنظر از آ

های  دادگاه ای نه در دیوان عدالت اداری و نه دراست، بنابراین احکام صادره از کمیسیون مذکور از سوی شرکت آب منطقه 

 .باشدعمومی قابل تجدیدنظر نمی

                                                           
 عدالت دیـوان در اعتـراض قابل و است قطعی متخذه، تصمیم شهرداری، قانون 77 ماده مورد در »نظر اکثریت:  10/11/1380نشست قضایی مورخ  - 4

 صورت این در است، دادگستری صلاحیت در اعتراض به رسیدگی کـه باشـند دولتـی نهادهـای و شـرکت دعـوا، طـرف کـه مواردی در مگر است اداری

 پیرامون مانعی و جامع تعریف به هنوز دانانحقوقـ چون رسدنمی نتیجه به دهیم قرار غیرمالی و مالی محور حول را موضوع اگر ثالثاً،. است مالی اعتراض،

 مـال آن از مقصـود بـالعرض و ثانیاً یا باشد مال بالذات و اولاً خواسته مورد که است آن مالی، دعـوای شرایط عموماً  و اندنیافته دست غیرمالی و مالی

 تحمیـل حقوقی و حقیقی اشخاص بر را خود نظر مذکور، هاییونکمیس در دولت اصولاً  رابعاً،. نیست مالی مطروحه دعوای صورت این غیر در باشد؛

 ها،هیأت و هاکمیسیون آرای به اعتراض که است ذکر بـه لازم. کننـد پرداخت را دادرسی هزینه نیز اعتراض برای مردم که نیست عادلانه پس. کندمی

 دادگاه توسط کمیسیون رأی نقض از پـس معترض، توسط دادرسی هزینه مطالبه دمور در بدانیم مالی را دعاوی اینگونه اگر خامساً،. ندارد معینی مهلت

 مـورد خصوص در هاکمیسیون و هاهیأت آرای نتیجه در. است گرفته قرار مدنظر قانونگذاری هنگام در موضوع، این ظاهراً که شد خواهیم مشکل دچار

 «.شهرداری قانون 77 ماده کمیسیون مورد در مگر است غیرمـالی مـوارد تمـام در سـؤال،

https://www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript/cd266a73-f9e0-4ca8-0c54-08d65ef57f84
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داند با این توضیح در این خصوص اما نماینده دادستان رابطه منطقی بین دو آرا مخالف را عموم و خصوص مطلق می

ماده  5هر دو رأی از حیث اظهارنظر نسبت به صلاحیت محاکم دادگستری حوزه مشترک با استنباط متفاوت از تبصره  اولاً:که 

 .برداری دارندهای آب فاقد پروانه بهره  واحده قانون تعیین تکلیف چاه

ست، اما شعبه اول ثانیاً: از حیث اظهارنظر نسبت به صلاحیت دیوان عدالت اداری، شعبه هشتم اظهارنظری ننموده ا

که رسیدگی به ؛ با این مقدمه ایشان با تاکید بر اینرسیدگی به موضوع را در صلاحیت دیوان عدالت اداری ندانسته است

ماده واحده  5ه موجب نص صریح تبصره دارد که بباشد در استدلال خود بیان میموضوع در صلاحیت دیوان عدالت اداری می

، احکام صادره از ناحیه قاضی کمیسیون مذکور، 89/ 4/ 13برداری مصوب  های آب فاقد پروانه بهره قانون تعیین تکلیف چاه

باشد. این مقرره آمره در تعیین صلاحیت، اطلاق دارد ظرف بیست روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظر در دیوان عدالت اداری می 

م مرجع رسیدگی به تجدیدنظرخواهی از آن دیوان عدالت که رأی قاضی کمیسیون هم غیرقطعی و قابل تجدیدنظر است و ه

ها به منظور نیل به  صل برابری و تساوی سلاح؛ علاوه بر آن ااداری است و اجتهاد در مقابل نص و رجوع به اصل جایز نیست

، به ای کند که علاوه بر پذیرش حق برابر تجدیدنظرخواهی برای شرکت آب منطقهیک دادرسی منصفانه ایجاب می 

بینی دو مرجع تجدیدنظرخواهی طرفین در مرجع واحد که همان دیوان عدالت اداری است رسیدگی شود. مضافاً پیش 

تجدیدنظر برای حکم واحد به اقتضاء هویت تجدیدنظرخواه با منطق حقوقی سازگاری ندارد؛ زیرا با فرض پذیرش دو مرجع 

ض هر دو طرف ایراد در تقدم و تأخر رسیدگی و حتی صدور آراء مغایر صالح برای رسیدگی به موضوع واحد، در صورت اعترا

 متصور است.

رسیدگی در محاکم دادگستری نسبت به موضوع علاوه بر مغایرت با سیاست قضازدایی، با ایشان با بیان این نکته که 

به کمیسیون مذکور نموده نیز های مطروحه  هدف و غرض مقنن در ماده واحده مذکور که محاکم را مکلف به احاله پرونده

قانون اساسی دادگستری مرجع تظلمات عمومی بوده  159که به موجب اصل استدلال به این نماید کهاضافه می ناسازگار است

باشد، چرا که به و تکلیف عام به رسیدگی موضوع آن هم در مرحله تجدیدنظر دارد استدلال اصولی و منطبق بر همان اصل نمی

ها منوط به حکم قانون است و در موضوع مطروحه به ها و تعیین صلاحیت آناخیر اصل مذکور تشکیل دادگاهموجب بخش 

 ماده واحده مذکور، رسیدگی به موضوع در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار گرفته است 5موجب نص صریح مصرح در تبصره 

قانون  10ماده  2اصل یکصد و هفتاد و سوم قانون اساسی و بند  استدلال بهالبته بایستی توجه داشت که براساس نظر ایشان، 

رسیدگی به تجدیدنظرخواهی شرکت  درآن دیوان مبنی بر عدم صلاحیت  تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، 

قانون  10ماده  2دولتی وارد نیست؛ چرا که هیچ کدام از مقررات مذکور در مقام بیان موارد نفی نیستند و تنها در تبصره 

باشد که موضوع مطروحه با هیچ کدام از موارد مذکور مذکور مقنن در مقام بیان موارد نفی صلاحیت دیوان عدالت اداری می 

 انطباق ندارد. 

ماده مذکور از حیث قابلیت شکایت نهادهای  5تبصره  حیسلاح و نص صر یاصل تساو هب استناد رسدیبه نظر م

های های عمومی در تضاد با سیاستشبه قضایی قابل دفاع می باشد اما این گفته که رسیدگی در دادگاه دولتی از آرای مراجع

باشد قابل انتقاد است زیرا درست است که یکی از اهداف ایجاد مراجع شبه قضایی، قضا زدایی و رسیدگی قضازدایی می

کند چرا که پیدا می نان از رسیدگی صحیح و عادلانه ارزشباشد اما این اهداف در کنار اطمیتخصصی تر به دعاوی مربوط می

بینی قابلیت شکایت از آرای این گونه مراجع در دیوان عدالت اداری یکی از مهمترین اهداف تشکیل نهاد مذبور اساسا پیش

دهای شکایت نهابینیم در حال حاضر شعب دیوان از پذیرش کند که میجا اهمیت پیدا میباشد، پذیرش این مسئله آنمی

 باشد. دولتی محکوم در جهت دفاع از خویش می ی چنین استدلالی تضییع حق نهادنمایند بنابراین نتیجهدولتی خودداری می
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 در هر حال پس از طرح این پرونده، هیات عمومی دیوان کشور به شرح ذیل اقدام به صدور رای کرد:

برداری  های آب فاقد پروانه بهره ه قانون تعیین تکلیف چاهماده واحد 5با توجه به اینکه برابر تبصره »

های زیرزمینی به طور مطلق قابل تجدیدنظر در ، آراء کمیسیون رسیدگی به امور آب 13/4/1389مصوب 

دادرسی  قانون تشکیلات و آیین 10ماده  2دیوان عدالت اداری دانسته شده است و با عنایت به اطلاق بند 

مجمع تشخیص مصلحت نظام، دولتی بودن شرکت سهامی آب  1392/ 3/ 25داری مصوب دیوان عدالت ا

ای، نافی لزوم رسیدگی به تجدیدنظرخواهی به عمل آمده از سوی این شرکت نسبت به آراء منطقه 

شعبه  1395/ 10/ 19مورخ  1076کمیسیون مذکور در دیوان عدالت اداری نیست؛ بنابراین رأی شماره 

تجدیدنظر استان یزد که از لحاظ قابل اعتراض دانستن آراء کمیسیون یاد شده از سوی هشتم دادگاه 

ای )در حد مذکور( با این نظر انطباق دارد به اکثریت آراء صحیح و قانونی تشخیص داده شرکت آب منطقه 

شعب  ، در موارد مشابه برای1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  471شود. این رأی طبق ماده می 

 «.الاتباع استدیوان عالی کشور و سایر مراجع اعم از قضایی و غیر آن لازم 

 

قانون تشکیلات و آیین  10ماده  2نکته حائز اهمیت در این رای، استناد دیوان عالی کشور به اطلاق موجود در بند 

های دولتی از مرجع نظر خواهی شرکتدادرسی دیوان عدالت اداری و اظهار عقیده مبنی بر عدم نفی لزوم رسیدگی به تجدید

باشد؛ رای فوق از این حیث که بیانگر چرخش دیدگاه دستگاه قضاوتی کشور در قضایی نزد دیوان عدالت اداری میشبه

باشد چرا که تا پیش از این دیوان عالی کشور در رابطه با حق شکایت نهاد دولتی رسیدگی به چنین دعاوی است قابل تأمل می

 دیوان عدالت سکوت کرده بود. نزد شعب

 

 جمع بندی و نتیجه گیری

 شوند: مراجع شبه قضایی از نظر قابلیت شکایت آرائشان نزد مراجع قضایی به چهار دسته ذیل تقسیم بندی می به طورکلی

 مراجع شبه قضایی که مرجع شکایت از آرای آن شعب دیوان عدالت اداری است.  -

 باشد.های عمومی دادگستری میشکایت از آرای آن دادگاهقضایی که مرجع مراجع شبه -

 ها در صلاحیت محاکم خاص قضایی است.قضایی که رسیدگی به شکایت از آرای آنمراجع شبه -

 بینی نشده است. ها در قانون پیشمراجع شبه قضایی که رسیدگی به شکایت از آرای آن -

 دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده 2 بند به ر دسته اول، مستندادر سه دسته اول ایرادی به نظر نمیرسد زیرا د

 آرای از شکایت به نسبت عام صلاحیت دارای عدالت اداری را دیوان بایستمی اساسی قانون 173 اصل و اداری عدالت دیوان

 مذبور بند در مراجع شمارش که است اطلاق عبارات به کار رفته در نص ماده واضح وجود با که چرا بدانیم قضایی شبه مراجع

 به نسبت که است شده پذیرفته اصل این است بنابراین نداشته موارد احصا در سعی گذارقانون و داشته تمثیلی یجنبه تنها

باشد؛  کرده منع را آن صراحتا قانون که آن مگر نمود شکایت اداری عدالت دیوان نزد توانمی قضایی شبه مراجع کلیه آرای

 گیرد.بندی جای میین آرای اکثر مراجع شبه قضایی در این تقسیمبنابرا
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فته رار گرقدسته ای دیگر مراجعی هستند که صلاحیت سیدگی به اعتراض نسبت به آنان بر عهده دادگاه عمومی 

ارت مین هدف نظهای انتظامی نظام پزشکی و .... اشاره کرد در این دسته نیز از حیث تاتوان به ثبت احوال، هیاتاست که می

ضاییه و قگردیم چرا که محاکم عمومی دادگستری بازوی اصلی قوه قضایی و تضمین دادرسی منصفانه با ایرادی مواجه نمی

ا محاکم باشد. همین مسئله در مورد مراجع شبه قضایی که مرجع تجدید نظر از آرای آنهمرجع رسمی دادخواهی اشخاص می

گردد چرا که آنچه که اهمیت دارد باشد مطرح میاداری و محاکم عمومی دادگستری( میخاص قضایی )به جز دیوان عدالت 

لات قوه ر تشکیدنظارت قضایی بر فرایند دادرسی و بهرمندی آحاد جامعه از عدالت قضایی می باشد و وجود دادگاه خاصی 

 باشد.قضاییه مانع دستیابی به این اهداف نمی

ر نه در سای وشود آنجا که امکان شکایت از آرا، نه در دیوان عدالت آخر مطرح می اما اشکال در ارتباط با دسته ی

رت مرجع نماید که عمل اداری مشمول کنترل و نظامراجع قضایی وجود ندارد؛ همانطور که گفته شد اصل مذکور الزام می

باشد. اصلی می ظ چنینالت اداری تضمین حفعالی قضایی قرار گیرد اساسا یکی از اهم دلایل وجود نهاد قضایی مانند دیوان عد

های دادگستری مرجع رسمی رسیدگی به شکایات و ی قضاییه و دادگاهقانون اساسی، قوه 159و  156، 34بر اساس اصل 

که  هداف کلانیاباشد اما در نظام حقوقی ایران وظیفه رسیدگی به بعضی امور و ترافعات با توجه به تظلمات اشخاص جامعه می

ی اصلی قوه قضاییه قرارگرفته هایی خارج از بدنهها و کمیسیونی نهادها در نظر گرفته شده است بر عهدهرای تاسیس آنب

در درون  وگویند، مراجع مذکور عموما در داخل قوه مجریه است که اصطلاحا به آن مراجع شبه قضایی یا مراجع اداری می

ساسی پردازند؛ بنابراین در نظام کلی قانون اربوطه میفصل موضوعات و اختلافات م های مربوطه شکل گرفته و به حل وسازمان

ین مراجع با اصول ؛ واضح است که وجود ا]13[  باشدایران وجود چنین نهادهایی فاقد وجاهت و دلیل قانونی صریحی می

ه ن که وظیفنگهبا ین توصیف چرا شورایقانونی که وظیفه رسیدگی را بر عهده قوه قضاییه قرارداده است مغایرت دارد با ا

 انطباق قوانین با اصول قانون اساسی را دارد نسبت به ایجاد چنین نهادهایی ساکت بوده است؟

ه ی مراجع شبرسد آن است که شورای نگهبان به منظور رفع مغایرت مذبور با این استدلال که آراآنچه که به نظر می

جع د این مراید وجوع قضایی )دیوان عدالت اداری یا مراجع عمومی دادگستری( خواهد رسقضایی در نهایت به تایید نظر مراج

 تواند شاهد مثالی برای اثبات این مدعا محسوب شود:را بلااشکال دانسته است، موارد ذیل می

شکایات راجع به  کارگروه موظف است به»( که بیان میداشت: 15/10/1387ای)لایحه جرایم رایانه 22الف: تبصره دوم ماده 

شورای نگهبان به دلیل آن که « گیری کند رای کارگروه قطعی است.مصادیق پالایش شده رسیدگی و نسبت به آن تصمیم

قانون اساسی  156و  34باشد، ماده مذکور را مغایر اصول نمی شکایات مطرح شده در این کارگروه قابل شکایت در دادگاه

 5دانست.

مواد »ی کند مقرر م در مورد مصوبه طرح قانونی دیوان محاسبات، شورای نگهبان 29/11/1360رخ مو 4306ب: نظر شماره 

یات های مستشاری هکه اشعار می دارد  38و ماده  37و صدر ماده  36، 35، 33و تبصره هایش،  32و تبصره أن،  31، 29، 27

ی دهند و رأی م ت وارده یا پرداخت مطالبات دولتدیوان محاسبات بر اساس مقررات حقوقی رسیدگی کرده و به جبران خسار

ون جراست؛ چزم الاتجدیدنظر و اعاده دادرسی نیز در همان هیأتهای مستشاری به عمل می آید و سرانجام، رأیشان قطعی و لا

 قانون اساسی مغایر می باشد. 156و  61این نوع رسیدگی و اظهار نظر، امر قضایی است، با اصول 

                                                           
 .26/12/1387مورخ  31777/30/87نظر شماره  7بند  - 5
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شورای نگهبان درباره لایحه اصلاح  1387/ 3/22 مورخ 87/ 30/ 27295نظر شماره  7دیگر این مسأله، بند شاهد مثال ج:  

مجلس  1387/2/31، مصوب «قانون بیمه اجباری مسئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث

قطعی، قلمداد نمودن ( 17در تبصره ماده )»کرده است که: شورای اسلامی است. شورای نگهبان در این اظهارنظر خویش مقرر 

با این شرح که در این تبصره « قانون اساسی شناخته شد. ....  159و  156رأی کمیسیون موضوع این ماده، مغایر اصول 

عرفی کمیسیون موضوع نظر شورا را مرکب از یک نفر قاضی با معرفی رئیس دادگستری محل، یک نفر کارشناس بیمه با م

اتحادیه بیمه گران ایران، تأیید بیمه مرکزی ایران و یک نفر کارشناس رسیدگی به تصادفات با معرفی پلیس راهنمایی و 

 بود.رانندگی نیروی انتظامی، معرفی کرده 

از  البته این رویه شورای نگهبان همیشه جاری نبوده است؛ همانطور که در مطالب پیشین اشاره شد در خصوص آرای مراجعی

قبیل هیات داوری بورس یا هیات انتظامی نظام مهندسی با وجود این که قوانین مربوط به آن آرای مراجع مذکور را قطعی 

 تلقی کرده بود، شورای نگهبان نسبت به آن واکنشی نشان نداده است.

ا قاضی در آن حضور ای بیان کنند که مراجع شبه قضایی از حیث اینکه آیبرای توجیه این تعارض عملی شاید عده

توان گیری با اکثریت آراست میدارد یا خیر و اینکه در صورت حضور قاضی آیا تصمیم نهایی با قاضی است یا تصمیم

بندی نمود؛ در مراجعی که مقام قضایی در آن حضور دارد خصوصا آنکه تصمیم گیرنده نهایی نیز باشد به دلیل آن که تقسیم

نماید پس مراد نظارت قضایی تامین گشته و نیازی به رسیدگی مجدد به آن نخواهد دور رای مییک مقام قضایی اقدام به ص

که حضور یا عدم حضور مقام قضایی در هیات رسیدگی اهمیت داشته رسد زیرا بیش از آنبود اما این برداشت اشتباه به نظر می

ییه تشکیل شده است یا خیر؟ زیرا اگر مرجع مذکور خارج باشد این مسئله اهمیت دارد که مرجع تجدیدنظر آیا داخل قوه قضا

و  156و  34از دستگاه قضایی تشکیل شده باشد، حتی اگر مقام قضایی رای نهایی را صادر کند باز هم مغایرت این امر با اصول 

دم به عدالت قانون اساسی مشهود است چرا که هدف از قراردادن این اصول تامین نظارت قضایی، دسترسی آحاد مر 159

باشد، چیزی که بدون رعایت اصل تفکیک قوا و نظارت خاصه قوه قضاییه نیل به آن غیر ممکن قضایی و دادرسی منصفانه می

رسد عدم امکان شکایت که اغلب این مراجع از قوانین دادرسی بهره چندانی نبرده اند لذا به نظر میرسد خصوصا آنبه نظر می

ای مقنن ع شبه قضایی در مراجع قضایی ناشی از برداشت اشتباه از اهداف قانون اساسی وکج سلیقهنسبت به آرای بعضی مراج

 یا سختگیری مراجع قضایی است که جز به همت ایشان قابل اصلاح نیست.

توان دسته بندی ابتدای بحث را اما در مورد امکان شکایت از آرای مراجع شبه قضایی توسط نهادهای دولتی نیز می

های عمومی عمومی باشد مشکلی وجود نخواهد داشت و دادگاهددا مطرح کرد به این صورت که اگر مرجع تجدیدنظر دادگاهمج

نمایند. در صورتی که آرای مراجع شبه قضایی به طور کلی غیر قابل شکایت نزد مراجع مینسبت به شکایت اعمال صلاحیت 

تی میان نهادهای دولتی و سایر اشخاص وجود نخواهد داشت و به شکایت نهاد قضایی باشد باید پذیرفت که در این مورد تفاو

دولتی نیز رسیدگی نخواهد شد؛ در این مورد ایراد اصلی در خصوص مراجعی است که مرجع تجدیدنظر از آرا آن دیوان عدالت 

بودن خواهان، اقدام به نفی صلاحیت اداری تعیین شده است و دیوان بدون ذکر مبنای منطقی و قانونی و صرفا به دلیل دولتی 

 نماید.از خود می

توان به دو طیف دیدگاه مخالفان و موافقان حق شکایت نهاد دولتی ها میبا بررسی رویه دیوان عدالت در این پرونده

 نهادهای تشکای حق مخالفان که گرددمی ای که سابقا اشاره شد مشخص آرای وحدت رویه در دقت پی برد؛ به عنوان مثال با

 است قانون این اساسا و است قانون حکم به منوط دعاوی به رسیدگی صلاحیت وجود که معتقدند دادگستری محاکم در دولتی

 اشاره مدنی دادرسی آیین قانون 330 ماده به مستندا ایشان باشد،می خواهی تجدیدنظر قابل آرای چه کندمی مشخص که
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 قانون تصریح مندنیاز آن از خواهی تجدیدنظر قابلیت باشد، می محاکم آرا بودن قطعی بر صلا که آنجا از دارندمی بیان و کرده

 به صریحا گذارقانون گاههیچ مذکور نهاد به مربوط قوانین در تاکنون اداری عدالت دیوان تاسیس ابتدای از کهآن خصوصا است

 که است آن مفروض که درحالی است ننموده ایاشاره التعد دیوان شعب نزد اداری مراجع از دولتی نهادهای شکایت امکان

 نهادهای علیه صادره آرای لذا نمایدمی قوانین تدوین به اقدام اداری عدالت دیوان نام به نهادی وجود به توجه با گذار قانون

 دلایل بیان در موافقان مقابل طرف در اما. باشدنمی عمومی هایدادگاه یا اداری عدالت دیوان نزد خواهی تجدیدنظر قابل دولتی

 شامل را اداری دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 10 ماده در موجود( حقوقی اشخاص) عبارت اطلاق ابتدائا خویش

 به دولتی هاینهاد شکایت به رسیدگی صلاحیت دیوان که معتقدند حیث این از و دانندمی نیز عمومی حقوق حقوقی اشخاص

 اصل به تمسک با دیوان، در رسیدگی عدم صورت در حتی که دارندمی بیان ایشان باشدمی دارا را یحقوق شخص یک عنوان

 .بدانیم عمومی دادگاه در تجدیدنظر قابل را آن بایست می هرحال در دادگستری مراجع عام صلاحیت و اساسی قانون 159

ایی برای رسیدگی به اعتراض به آرای مراجع بینی مرجعی قضدر تایید دیدگاه اخیر باید اضافه کرد که دلیل پیش

قانون اساسی، بهرمنده از آیین دادسی منصفانه، کاهش اشتباهات و  159و 156، 34قضایی، نظارت قضایی بر اساس اصول شبه

جع باشد چرا که نظارت قضایی بر مرانواقص در صدور رای و همچنین از بین بردن شائبه جانبداری و سؤنیت در صدور رای می

ها بیم تضییع حقوق اشخاص وجود بینی مرجعی قضایی برای بررسی آرای آنمورد بحث حداقلی بوده و در صورت عدم پیش

خواهد داشت حال باید پرسید که چه تفاوتی میان اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی با اشخاص حقوقی حقوق 

های دولتی اتفاقا ها و شرکتگذار گردد؟ مگر نه این است که نهادعمومی وجود دارد که موجب تفاوت در رویکرد حمایتی قانون

باشند؟ مگر به واسطه همین ویژگی در صورت لزوم منافع عمومی به واسطه دولتی بودنشان متعلق به کلیه اشخاص جامعه می

شود که علت اصلی یشود؟ اگر پاسخ به سوالات اخیر مثبت است مجدد این پرسش مطرح مبر منافع شخصی ترجیح داده نمی

 تبعیض بیان شده چیست؟ 

های دولتی ی عملی خود نسبت به پذیرش شکایت نهادها و شرکتبه هر صورت، دیوان عدالت اداری بر اساس رویه

به دنبال تحقق آن بوده،  173گذار در اصل کند و امتیازی که قانونقضایی خودداری میآرای قطعی صادره از مراجع شبه علیه

گردد؛ اما جدای از نظرات ارائه شده پیرامون صلاحیت دیوان در رسیدگی بدین ی دولتی بودن شاکی از وی سلب میاسطهبه و

 باشد.های دولتی میکه در حال حاضر اهمیت دارد تعیین مرجعی قضایی به منظور تجدیدنظر خواهی نهاددعاوی، آنچه

حق ناشی از عدم شناسایی حق اعتراض نهادهای دولتی برگزید،  توان برای جلوگیری از تضییعیگانه راه حلی که می

قانون اساسی و پذیرش  159بینی اصل باشد زیرا با پیشهای عمومی دادگستری میی نهادهای مذکور به دادگاهحق مراجعه

ین نشده( و اصل صلاحیت عام مراجع دادگستری در رسیدگی  به دعاوی ) خصوصا دعاوی که مرجع خاصی برای رسیدگی تعی

شود زیرا باید ی مورد بحث را جبران نمود؛ اما ایراد به اینجا ختم نمیتوان تاحدودی نقیصهقضاییه میوظیفه نظارت قضایی قوه

های رسیدگی توجه داشت که به دلیل عدم وجود نص صریح قانونی در ارتباط با این موضوع، اختلاف نظر میان شعب دادگاه

 رویه و یا صدور دستور یارسد راه برون رفت از این اختلاف توسل به آرای وحدتنخواهد بود؛ به نظر میکننده دور از انتظار 

باشد؛ در خصوص رای می قضاییه قوه ریاست ها نسبت به رسیدگی به این دعاوی توسطمبنی بر الزام دادگاه ای نامهبخش

خ خواهد داد که آرای متعارضی در ارتباط با موضوع مشابه، وحدت رویه مشکلی وجود دارد این است که این اتفاق زمانی ر

دیوان عالی کشور مشاهده کردیم از محاکم صادر گردد؛ این اشکال زمانی پر  792و  699مانند آنچه که در آرای وحدت رویه 

مکان تسری حکم رویه یعنی مضیق بودن تفسیر و موردی بودن موضوع رای و عدم اشود که به خصیصه آرای وحدتتر میرنگ

شهرداری  77به سایر دعاوی نیز توجه شود؛ به عنوان مثال رای وحدت رویه صادر شده در ارتباط با آرای کمیسیون ماده 
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شهرداری الزام آور نیست؛ این اشکال علاوه بر ایراد خسارت احتمالی به نهاد  100نسبت به آرای صادره از کمیسیون ماده 

کند؛ در ارتباط با صدور بخشنامه نیز متاسفانه تاکنون اقدامی در ارتباط با دعاوی را طولانی می دولتی روند پذیرش این گونه

 آن شگل نگرفته است.

کند نوع نگرش غالب بر محاکم رسیدگی کننده است به این از همه در اینجا نقش ایفا می به هرحال آنچه که بیش

اند با رویکردی ماده محور و اغلب با استناد به اصل ز توجه خود قرار دادهموضوع است، محاکمی که سیاست قضازدایی را در مرک

آرا در قانون مربوطه و  قضایی، تصریح به قطعیتقانون آیین دادرسی مدنی، هدف تشکیل مراجع شبه 330قطعیت آرا در ماده 

گذار با توجه به این که که قانوناین اند غافل ازیا تخصصی بودن موضوع مورد رسیدگی به دنبال نفی صلاحیت از خود بوده

آرای مراجع مذکور در نهایت به تایید و رسیدگی محاکم قضایی خواهد رسید اقدام به تدوین قانون و تشکیل این دست از 

مراجع زده اند در طرف مقابل اما محاکمی وجود دارند که از دریچه احقاق حق و وظیفه ذاتی دستگاه قضایی در نظارت قضایی 

و  159نگرند، ایشان اغلب با استفاده از ابزار و مستندات موجود از جمله اصل جلوگیری از تضییع حقوق به مسئله می و

صلاحیت عام مراجع دادگستری، تاکید بر اهداف تاسیس مرجعی مانند دیوان عدالت اداری و ... در پی احراز صلاحیت رسیدگی 

 باشند.خود نسبت به این دعاوی می

قضایی که اغلب رسیدگی دو که مشخص است، پذیرش حق اعتراض به آرای مراجع شبهه نگارنده با اینبه عقید

اند علاوه بر طولانی کردن فرایند رسیدگی و اجرای رای، موجب اشتغال مضاف و کاهش کارایی دستگاه ای را نیز پذیرفتهدرجه

های ایی تسریع در رسیدگی و سبک نمودن حجم پروندهقضگردد درحالی که یکی از اهداف تشکیل مراجع شبهقضایی می

توان نسبت به احتمال تضییع نهاد دولتی در دستیابی به دادرسی منصفانه و لزوم نظارت مراجع قضایی بوده است، اما نمی

ن اساسی در رسد محاکم قضایی بایستی با پیروی از اهداف و اصول قانوپوشی کرد لذا به نظر میقضایی بر مراجع مذکور چشم

گونه شکایات نرمی و انعطاف حداکثری نشان دهند و در این مسیر به این مسئله توجه نمایند که تصریح قبال پذیرش این

قضایی نبایستی منجر به برداشت تک بعدی نسبت به آن قوانین مربوطه به قطعیت یا عدم قطعیت آرای صادره از مراجع شبه

قضایی که همانا جلوگیری از تضییع حق آحاد جامعه با به کار بردن نظارت قضایی بر  هی اصلی دستگاگردد چرا که وظیفه

شود؛ چه بسا عدالت و حقوق اشخاص قربانی رویکرد خشک و مراجع مذکور جز با در نظر گرفتن شرایط و مقتضیات محقق نمی

 انعطاف ناپذیر در تفسیر قوانین گردد.
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