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 چکیده

ز ساحت دین نفی نموده هرنوع اکراهی را ا دوجو که قرار دارد، «لا اکراه فی الدین»عبارت شریفه سوره بقره،  256در صدر آیه 

ناظر یعه براین عقیده اند که آیه عموم مفسران شمحل مناقشه اهل تفسیر بوده است. است. مفهوم و مدلول آیه فوق از گذشته

نکات برخی ابهامات و وجود  منصرف است.و قوانین دین فروع و احکام  از ولی .به نفی اجبار در پذیرش اصول و عقاید دین است

، ضروری ساخته و اصلاح برداشت های ناصحیح از آیه آن را، به منظور دفع شبهاتتبیین و بازنگری  ،انگیز در این نظرتامل بر

به نقد وبررسی تفسیر مذکور  «مفهوم واژگان»نقادانه و با تکیه و تاکید بر رویکردی تحلیلی و روش پژوهش حاضر با  در است.

 و اکراه و اجبار یکسان دانستن مفهومادله کافی، داشتن بدون ، تمایز بین اصول و فروع دین در مسأله اجبار .مای پرداخته

مورد نقد در پژوهش حاضر مسائلی هستند که ، از برای نفی اکراه از دین« قد تبین الرشد من الغی»استناد به عبارتهمچنین 

رفع ابهامات و شبهات و تبیین مفاهیم بلند آیه شریفه، تنها با ارائه تفسیری عرفانی نظیر قول بنظر می رسد  قرار گرفته اند.

مطلوب است که در آن خداوند با رضایت و محبت و بندگی دینداری  آیه درصدد توصیف ،برپایه آن میسر است کهملاصدرا 

 اطاعت می شود نه با اجبار و اکراه. 

 رشد ،مقام رضا، دین ،اجبار، اکراههای کلیدی: واژه
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 مقدمه

از ساحت دین بطور مطلق  را هرگونه اکراه و اجبار ز ترین عبارات قرآن کریم است، کهیکی از بحث برانگی« لا اکراه فی الدین»

امل چه کدام بخش دین است و آیه ش ،شده ه ای که اکراه از آن منتفیاست. اینکه منظور از اکراه چیست و محدود نفی کرده

را منسوخ دانسته اند.  برخی آیه حتی سرین بوده است. تا جائیکهمف ود، از گذشته محل تضارب آراءکسانی یا چه اموری می ش

آیه در صدد نفی اکراه و اجبار در پذیرش اصول و خطوط کلی دین می باشد و شامل بین مفسرین شیعه نظر مشهور اینست که 

از برخی جوانب دیگر نسبت به اقوال سایرین دارد،  لی رغم درستی و اتقانی که این قولشود. عو قوانین دین نمی فروع و احکام 

 در این قول آیه قاصر است. تفاوت قایل نشدن بین واژه های اکراه و اجبار و برخی موارد ادعا شده تر مانند انتقال مفاهیم عمیق

. مجموع این ابهامات و نوشتار حاضر مورد انتقاد قرار گرفته استدر از مسائلی هستند که  -مانند وجود اجبار در فروع دین-

 . آیه شریفه در اذهان برخی افراد باقی بماند ی حول اینشبهاتن  کماکا است اشکالات در تفسیر باعث شده

مفاهیم عمیق و تلاش و تتبع برای یافتن  ، موجب پویایی علم تفسیر خواهد شد.أم با احترام به بزرگانتو بی شک نقد علمی و

در مورد آیات بحث  رست از ضروریات جامعه قرآنی است. این مسألهکلام الهی به منظور دفع شبهات و اصلاح برداشت های ناد

خصوصا  .، ضرورتی دو چندان می یابدکه عارف و عامی به آن استناد می کنند« لا اکراه فی الدین»ش مانند آیه لبرانگیز و پر چا

همچون ارتداد، جهاد ابتدایی، آیات فوق پژوهش مستقلی صورت نگرفته و عموما آیه در کنار مسائل دیگر اینکه در مورد آیه 

از  و ... مورد بررسی قرار گرفته است و هدف تحقیق غالبا رفع تعارض موارد مذکور با آیه بوده نه تبیین مفهوم خود آیه.قتال 

   وجه تمایز این تحقیق با تحقیقات مشابه می باشد. ،آن ه مستقل به آیه و نقد تفسیر رایجاینرو نگا

ابتدا به واکاوی مفهوم اکراه و تفاوت آن با اجبار پرداخته ایم. که نتایج این بخش مبنای مباحث بعدی قرار در پژوهش حاضر  

بر آنست که از سعی ما نقد آن، اختصاص یافته است. سپس بخش بعدی به تبیین قول مشهور مفسرین شیعه و دو گرفته است. 

نظر ملا صدرا را بدلیل قرابت مفهومی که  ،در بخش پایانی حقیقت آیه نزدیک شویم. در این راستا،رهگذر نقد این قول به فهم 

 تبیین می نماییم.بعنوان قول برگزیده با آیه دارد، 

 مفهوم شناسی .1

چندین معنی بیان می شود، ضروری است قبل از از آنجا که در زبان عربی، متناسب با موقعیت های مختلف برای یک واژه، 

تبیین آیات قرآن کریم، معنی دقیق کلمات آن روشن شود. زیرا همین معانی، مبنا و اساس تفسیر را تشکیل می دهند. از اینرو 

پس و س« کره » بحث مفهوم شناسی جایگاه ویژه ای را در این پژوهش به خود اختصاص داده است. در اینجا ابتدا ریشه 

 ، مورد تحلیل و بررسی قرار می گیرد.«اجبار»و « اکراه» واژگان 

 «هکر» مفهوم شناسی  .1-1

)قرشی به معنی ناپسند دانستن و ابا داشتن، قبح، زشتی و مشقت می باشدمصدر و از ریشه ک.ر.ه ، « کُره»یا « کَره» 

می دانند که انسان با اراده خود متحمل می شود. . اکثر اهل لغت، کُره، با ضمّ اول را سختی و مشقت (106 /6 :1412بنایی،

بدون این که تحت فشار عاملی از بیرون قرار بگیرد. اما کَره، با فتح اول، ناپسندی و مشقتی است که شخص را بر آن تکلیف و 

 (890 /5 :1429)احمد بن فارس،به او تحمیل کرده باشند

و کَره در مورد  (15( آیه 46و سوره احقاف) 216( آیه 2)سوره بقره)فسی، در مورد مشقت درونی و ن«کُره»در قرآن کریم نیز 

( آیه 24و نور) 99( آیه 10و یونس) 19( آیه 4و نساء) 11( آیه 41)فصلت)سختی تحمیل شده بر انسان، به واسطه عامل بیرونی
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در نیمی از این موارد،  ، که تقریباًآمدهن مرتبه در قرآ، روی هم رفته، بالغ بر سی شمشتقاتبه همراه واژه این ، آورده شده. ( 33

و ...( در  28و  26و  9و محمد/ 12و  6و حجرات/ 62و نحل/  81و 46مورد نظر بوده. )توبه/« ناپسندی و ناخوشایندی»معنیِ 

 11ت/و فصل 15و رعد/ 83( ، عدم میل و رغبت )آل عمران/15و احقاف/ 216بر سختی و مشقت) بقره/« کره»باقی موارد، واژه 

( دلالت دارد. از آنجا 99و یونس/ 33و نور/ 73و طه/ 106و نحل/ 19و نساء/ 256( ، مجبور کردن و مجبور بودن)بقره/53و توبه/ 

که مشقت و مجبور بودن از امور ناخوشایند و ناپسند هستند و انسان رغبتی به آن ها ندارد بنابراین شاید بتوان همه معانی ذکر 

جمع کرد. زیرا در بطن همه آن ها این معنی یافت می « ناخوشایندی و ناخشنودی»یک معنی با عنوان  شده برای کره را ذیل

را خلاف « کره»این مطلب با نظراتی که در کتب لغت مطرح شده همسو بوده و مغایرتی ندارد. همچنین اهل لغت شود. 

 یه ماست.ه این مسأله، خود، مؤیدی بر فرضک( 4/37:  1362) طریحی،دانسته اند.« طوع»و « رغبت»، «رضا»، «محبت»

 «اکراه»مفهوم شناسی  .2-1

اکراه به معنی واداشتن انسان به امری است که در نظرش، زشت و ناخوشایند است. این زشتی می تواند از نظر عقل، شرع، طبع 

کردند، یعنی او را به نحو قهر و اجبار . اکثر اهل لغت معتقدند، شخصی را بر امری اکراه (78:)همان و یا جمع هر سه مورد باشد

 .(376)ابن فارس،همان:بر آن کار وادار نمودند

دخیل هستند ولی از آنجا که معمولا نفس وادار « ناخوشایندی»و « وادار کردن»برابر با این تعاریف در تحقق اکراه، دو عنصر 

که کَره با فتح اول، ناپسندی و مشقتی است که  . گذشتدکردن، ناخوشایندی را به همراه دارد، به ذکر عنصر اول اکتفا می شو

شاید بتوان گفت مفهوم بنابر این از خارج بر شخص وارد می شود و کُره با ضمّ اول، مشقتی از درون و نفس انسان می باشد. 

باشد، مدلول اکراه « کُره»بسته به این که از کدام ریشه مشتق شده باشد، تغییر می کند. به این صورت که اگر از ریشه « اکراه»

شخص »باشد، مفهوم آن مجبور کردن « کَره»را مجبور به امر ناخوشایند می کند. ولی اگر از ریشه « خود»این است که شخص 

 می تواند هر دو معنا را افاده کند و تعیّن هر کدام، نیازمند به قرینه می باشد.« اکراه»به امر ناخوشایند است. در نتیجه « دیگر

 دارد.« لا اکراه فی الدین»جه به نکته اخیر نقش تعیین کننده ای در تفسیر آیه تو

 «اجبار»با « اکراه»تفاوت  .3-1

اَجبَرتَهُ عَلیَ کَذَا :»معمولا به دنبال واژه اکراه، اجبار می آید و اغلب اکراه را اجبار ترجمه می کنند. تا جایی که در مفردات آمده 

در اکراه و اجبار  مشترک است و این امر، سبب به کار گرفتن  ( هرچند عنصر زور و قهر183:  1423،راغب «) کَقَولِکَ اکَرهَتَهُ

( در  2/2: همانمعنی ذاتی و جدانشدنیِ اجبار است. ) قریشی بنائی، « قهر»دو کلمه به جای هم شده، اما نکته اینجاست که 

« اکراه»معنایی است که بر « واداشتن»حالی که اکراه، به واسطه تعدیه و رفتن به باب افعال واجد این معنا شده. در واقع مفهوم 

. پس با ترجمه اکراه به اجبار، صرفا جنبه زور و قهر اکراه به مخاطب منتقل می و معنای عارضی آن است نه ذاتیعارض شده 

 اًخصوص ایندی و ناخشنودی که در بطن آن نهفته و ذاتی آن است، مغفول می ماند. ترجمه اکراه به اجبارشود و جنبه ناخوش

که در ادامه  است.و در ایجاد برخی سوء برداشت ها ازآن، تا حدودی مقصرآیه قاصر بلند در انتقال مفاهیم ، "لا اکراه..."در ایه 

  مفصل به این قضیه خواهیم پرداخت.

 «لا اکراه فی الدین»تفسیر آیه  .2

در اینجا با مد نظر قرار دادن نتایجی که از بحث مفهوم شناسی بدست آورده ایم، قول تفسیری رایج و مشهور آیه شریفه را 

 تبیین و نکات تامل برانگیز آن را بررسی می کنیم.
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 تبیین قول تفسیری .1-2

 ،المیزان ، تسنیم، نور، نمونه و الامثل ایت الله مکارم مانند مفسرین) متأخرین شیعه ،صاحبان این نظراکثر قریب به اتفاق 

» در آیه « دین»می باشند. ایشان  مانند شیخ طوسی و شیخ طبرسی و برخی مفسرین متقدم التفسیر الأثری علامه معرفت...( 

راه و اجبار وجود دارد و انسان را مختص اصول دین و خطوط کلی آن می دانند و معتقدند در فروع دین، اک« لاَ اکِرَاهَ فِی الدِّینِ

پس از پذیرفتن اصل دین، مجبور به اطاعت از دستورات و رعایت قوانین آن می شود. پس آنچه که حقیقتا اکراه و اجبار در آن 

به این « لاَ اکِرَاهَ فیِ الدِّینِ» بنابراین در این قول  ( 12/166: 1388)جوادی آملی، موضوعیتی ندارد، اصول دین و اعتقادات است

معناست که در پذیرش اصول اعتقادی دین، اجبار وجود ندارد و جایز نیست کسی را مجبور به پذیرش آن کرد. در اینجا جمله 

صحبت « عدم جواز اجبار»سخن گفته، حاکی از نفی تکوینی اجبار است و جمله دوم که از « وجود نداشتن اجبار»اول که از 

دین دلالت دارد. غالب مفسرین در مورد تشریعی یا تکوینی بودن حکم آیه نظری نداده اند، ولی  کرده، بر نفی تشریعی اجبار در

ادله ای که برای رد اجبار در دین آورده اند، حاکی از نفی تکوینی اجبار در امور اعتقادی است. ایشان در مورد علت عدم اجبار 

و اکراه حاصل نمی شود. زیرا جایگاه آن، قلب و باطن انسان است و در در دین این طور بیان می کنند که اساسا عقیده با اجبار 

نمی تواند منشأ اثر باشد. بلکه اقامه دلیل و برهان، باعث پذیرش عقیده می شود. این جملات همگی، « اجبار»ایجاد امور قلبی، 

 نشان از نفی تکوینی اجبار در امور اعتقادی دارد.

قدَ تَبَیَّنَ الرُّشدُ مِنَ »ینی بودن حکم آیه، چنین برداشتی را نامتناسب با علت حکم )یعنی جمله آیت الله جوادی آملی با رد تکو

. به نظر ایشان آیه مذکور جمله خبری به داعی امر بوده و حکم آن حکم تشریعی مولوی، مبنی بر (172)همان:می داند«( الغیَِّ

در نظام  ]یعنی[:»می فرماید « لاَ اکِرَاهَ فِی الدِّینِ» در بیان مفهوم آیه  . وی(170-169)همان:عدم جواز اجبار بر قبول دین است

 (162همان:)«نشده است« جعل»تشریعی اسلام قانون اجبار بر قبول دین 

از نظر علامه طباطبایی تشریعی یا تکوینی بودن حکم آیه، تفاوتی در نتیجه آن ایجاد نمی کند. ایشان توضیح می دهند، اگر 

و بر پایه این قضیه تکوینی، حکمی « تکوینا هیچ اجباری در دین نیست»له خبری باشد، مفهومش این است که آیه جم

تشریعی، مبنی بر عدم جواز اجبار دیگران به پذیرش دین، صادر می شود. و اگر آیه، جمله خبری به داعی انشا باشد، در حال 

قبول دین نکنید. این نهی نیز متکی بر امر تکوینی مذکور  بیان حکمی شرعی است و می فرماید : کسی را مجبور به

 (342 / 2: 1417)علامه طباطبایی، است.

 

     تعلیل آیه از منظر این تفسیر .2-2

آمده، علت عدم اکراه و اجبار در پذیرش دین عنوان شده « لاَ اکِرَاهَ فیِ الدِّینِ»که در ادامه « قدَ تَبَیَّنَ الرُّشدُ مِنَ الغیَِّ»جمله 

 است. علامه طباطبایی می فرماید : 

باشد ولی بنا به هر  جمله مذکور در مقام تعلیل آیه است و توضیح می دهد، اجبار، در جایی است که مصلحت مهمی در کار»

دلیلی نمی توان فلسفه این مصلحت را برای مخاطب توضیح داد. حال یا فهم او قاصر است یا دلیل دیگری در کار می باشد. در 

چنین مواردی که مطلب، قابل تبیین و توضیح نیست، ناگزیر باید متوسل به اجبار شده یا دستور به تقلید کورکورانه داد. اما در 

انند دین که حقایق آن روشن و راه آن با بیانات الهیه واضح است و سنت نبوی هم آن را روشن تر نموده، نباید کسی اموری م

 .همان()«را مجبور به پذیرش دین کرد
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 علامه جوادی آملی نیز همین نظر را دارند و می فرمایند :

جوادی )«کرد کسی را به پذیرش دین وادار نکنیدچون راه رشد از راه غی جدا شده و به آسانی آن را می توان انتخاب »

 .آملی،همان(

علت عدم جواز اجبار را آشکار بودن و تمایز راه سعادت « قدَ تَبَیَّنَ الرُّشدُ مِنَ الغیَِّ»سایر مفسرین نیز با توجه به عبارت شریفه 

 کوینی اجبار در اعتقادات می آورنداز ضلالت عنوان می کنند و در خلال بحث تعلیل آیه، توضیحاتی هم مبنی بر نفی ت

همان طور که آمد، اکثر قریب به اتفاق مفسرین یاد شده، در بحث تعلیل آیه بر همین عقیده اند. عده بسیار اندکی از مفسرین 

نظر  را قضیه ای کاملا متضاد با« لَا اکِرَاه»نیز نظری غیر از نظر مشهور دارند. علی بن ابراهیم قمی، مفسری است که علت 

 سایرین می داند. او می نویسد:

راه رشد از گمراهی برایش روشن     اینکه  یعنی هیچ کس را در مورد دینش مجبور نکنید مگر بعد از« لَا اکِرَاهَ فِی الدِّینِ»       

  (1/84: 1367)قمی،  «گردد

ملاصدرا  ادله و برهان، اکراه در دین، رواست.بر اساس نظر ایشان، بعد از اتمام حجت و تبیین راه سعادت از شقاوت به وسیله 

توضیحاتی ارائه داده و نکاتی را بیان نموده ولی هیچ اشاره ای به « قدَ تَبَیَّنَ الرُّشدُ مِنَ الغیَِّ»نیز )چنانکه خواهد آمد(ذیل جمله 

 .(4/199: 1366)ملاصدرا، نکرده« لاَ اکِرَاه»علت بودن این جمله بر 

 نقد و بررسی قول .3

، بررسی و مورد احترام به ساحت صاحبان این قول، موارد تامل برانگیزی را، که بنظر نیازمند بازنگری میباشندضمن در ادامه 

 نقد و ارزیابی قرار می دهیم تا از این رهگذر به فهم مدلول آیه نزدیکتر شویم.

 ترجمه اکراه به اجبار .1-3

که -« ناخوشایندی و نارضایتی»از مفاهیم  می شوداین دو واژه، باعث و یکسان پنداشتن معنای « اجبار»به « اکراه»ترجمه 

 .  بین اکراه و اجبار تفاوت ظریفی است که در بحث مفهوم شناسی گذشت.غفلت شود -نهفته استبطن اکراه در

برای انتقال این ، «اجبار»باشد، کلمه « جایز نبودن اجبار در پذیرش اصول دین»سوال اینجاست که اگر مفهوم آیه، منحصر در 

 ، این احتمال را در ذهن«راهاک»آورده شود؟ به کارگرفتن « اکراه»مفهوم کفایت می کرد. پس چه چیز باعث شده در اینجا واژه 

مفاهیم دیگری مانند کراهت، ناخوشنودی و نا رضایتی در صدد نفی ، «اجبار» نفی علاوه بر ، «...لاَ اکِرَاه»ایجاد می کند که آیه 

معرفتی را به دنبال خواهد داشت.)مانند آنچه که ملا صدرا در تفسیر خود ذیل  به این موضوع طرح مباحث هست و توجهنیز 

  ساکت است. موضوع ( ولی این قول در بیان و یا اشاره به ایندر ادامه خواهد آمد.این آیه بیان کرده و شرح آن 

رجمه فارسی از قرآن کریم، در هیچ کدام نشانه ای از انتقال مفهوم نکته قابل تأمل این است که با بررسی بیش از بیست ت

)ر.ک ترجمه های : آیتی، فولادوند، رهنما، خواجوی، بروجردی، برزی، الهی  کراهت و ناخشنودی نیافتیم. غالبا اکراه را به اجبار

مارودی، شعرانی، رضایی، پاینده، )ر.ک ترجمه های : مجتبوی، گر یا به همان لفظ اکراه (  قمشه ای، حلبی و صفارزاده

. و یا )ر.ک ترجمه های : انصاریان، طاهری( ترجمه کرده و یا هر دو لفظ اکراه و اجبار را با هم آورده اند پورجوادی، مکارم (

 است. صورتبرای ترجمه استفاده کرده اند. در غالب تفاسیر نیز به همین ،  نهایتا از کلماتی نظیر زور و واداشتن
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در ترجمه و تفسیر بسیاری از آیات و روایات، یکی دانستن مفهوم اکراه و اجبار، باعث بوجود آمدن مشکلی نشود. اما اگر  شاید

معنا شود، باعث ایجاد انبوهی از سوء تفاهم ها و تناقض ها می « هیچ اجباری در دین نیست»به عبارت « لاَ اکِرَاهَ فِی الدِینِ»آیه 

 شود.

در اسلام شده اند. بسیاری از عوام، وظیفه امر  ستناد آیه مذکور مدعی وجود نوعی پلورالیسمه ای، برخی به ابر پایه چنین ترجم

به معروف و نهی از منکر را در تضاد با آیه می بینند. معتزلیان مفهوم آیه را نفی جبر و دلیل محکمی بر صحت و تأیید مذهب 

بعضی مفسرین، آیه را در تعارض با آیات جهاد و قتال دانسته و معتقد به نسخ خود و رد مذهب جبریون می پندارند. از طرفی، 

 )نقد اقوال مذکور در پژوهش دیگری از نگارنده آمده(.آن هستند.

، عنایت بیشتری شده و اکراه معادل اجبار فرض نمی شد. شاید این سوء برداشت ها نیز «اکراه»در « ناخوشایندی»اگر به گزاره 

د. این در حالی است که تعداد مفسرین و مترجمینی که به این قضیه توجه نموده اند، به تعداد انگشتان یک بوجود نمی آم

 دست هم نمی رسد.

 در عقاید دین« لا اکراه»منحصر دانستن  .2-3

 مفسرینِ محترم، از آنجا کهمطلق بوده و برتمام بخش های دین )عقاید، احکام، اخلاق( دلالت دارد.  آیه،در « الدین»کلمه 

اعتقادات می دانند. تصور وجود اجبار  فقطرا « الدین»، منظور از کلمه معتقدند در فروع و احکام دین اجبار و اکراه  وجود دارد

اجباری بودن آن است و فروع  وجوب هر امری، غالب ازتصور  هکدلیل بوجود بیاید  این یا اکراه در فروع دین ممکن است به

 ت اند، پس در آن ها اجبار وجود دارد.دین از واجبا

که « فرض»و « کتب»قرآن کریم برای بیان وجوب امور واجب، از واژگانی مانند زیرا در  قابل قبول نیستاین نتیجه گیری 

( ، استفاده نموده. همان طور که تعیین مهریه 5/161و  6/82: 1412به معنای تعیین و مقرر کردن است) قرشی بنائی،  عمدتاً

« کَتَبَ عَلَی نَفسِهِ الرَّحمهَ»وارد شده « کتب»( و حتی در مورد خداوند نیز کلمه 236بیان شده)بقره/ « فرض»همسر نیز با واژه 

د، مقرر بودن و تعیین تکلیف است و مشکل بتوان از این دو مفهوم نافاده می کن این واژگان( بنابراین مفهومی که 12)انعام/ 

مجبور بودن، مستلزم سلب اراده و یکی از حالات سقوط تکلیف است. عقد و بیع و معامله بعلاوه  .را نتیجه گرفت« اجبار»

( شاید به همین  4/126: 1406شخص مجبور اثر ندارد و در صورت ارتکاب معصیت، عقابی متوجه او نیست. )محقق داماد، 

و مشتقات آن استفاده نکرده. ) روی هم « جبر»ماده  دلیل است که قرآن کریم برای افاده معنای الزام و وجوب، هیچ گاه از

بار در قرآن کلمات الجبار، جبار و جبارین آمده یک بار به عنوان صفت خداوند و باقی موارد به معنی ستمگر و  9رفته 

  ستمگران می باشد. و هیچ کلمه دیگری از ماده جبر در قرآن نیامده.(                                      

گشته اند. « فرض»و به تعبیر قرآن مجید، « مقرر»و « تعیین»، تکالیف و احکام از سوی شارع مقدس، برای مکلف، اینبنا بر 

حال او تکویناً آزاد است که به آن ها عمل کند یا نکند. ولی تشریعاً ملزم به عمل می باشد.اما این تشریع به هیچ وجه آزادی و 

در صورت سلب اختیار، فلسفه پاداش و عقاب در قبال تکالیف و اعمال، از بین می رود. اختیار را از او سلب نمی کند. زیرا در 

در  بعلاوه موارد متعدد ترک واجبات و ارتکاب محرمات از سوی مکلفین خود نشانه آزادی عمل و مجبور نبودن آنهاست.ثانی 

 با مجبور بودن انسان برآن، ناسازگار بنظر می آید.اسلام عبادات باید به قصد قربت باشند. و انجام کاری برای تقرب به خدا، 

انسان مکلف بالوجدان در می یابد در انجام واجبات و ترک محرمات )حداقل در حوزه فردی( مختار است ولی خود مسئول  

است و نتایج و عواقب انتخاب ها و اعمالش می باشد. این آزادی و مسئولیت همان چیزی است که در مورد عقاید نیز صادق 
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در نتیجه  و نمیتوان در این زمینه بین اصول و فروع دین تمایز قائل شد. بین عقاید و احکام از این حیث تفاوت چندانی نیست

 .نمی توان تشریعِ امری را مترادف  اجبار کردن بر آن دانست

ه با سلب اراده از فرد خاطی، او را نکته پایانی این قسمت، ابهام زدایی در مورد اجرای حدود و تعزیرات است که قوه قاهر  

تکلیف است نه شخص « قوه قاهره»مجبور به انجام یا ترک فعلی می کند. در این مورد باید گفت، اجرای این حدود، برای 

. بعلاوه بدیهی است است خاطی که مجبور و از او سلب اراده شده. تکلیف فرد خاطی همان عملی بوده که از آن تخطی کرده

، در نظر گرفته شود. وجود چنین اجبارها و برای متخلفینر جامعه مدنی برای برقراری نظم و امنیت، مجازات هایی که در ه

محدودیت هایی، عقلاً و شرعاً لازم است و بعبارتی دفاع از آزادی دیگران محسوب می شود و تناقضی با عدم اجبار در تکالیف 

 دین اسلام ندارد.

تکالیف شرعی غالباً برخلاف میل  ود تصور کنیم در دستورات دین اجبار وجود دارد اینست کهمساله دیگری که باعث میش

، پس در تکالیف اکراه وجود دارد. زیرا اکراه مجبور کردن به امر دهیمانجام  باید آنها را انسان و ناخوشایند او هستند، از آنجا که

 .کرده باشد، هرچند که انسان خودش، خودش را مجبور ناخوشایند است

 در اینجا نیز دلایل و شواهدی وجود دارد که بر صحت این گفته خدشه وارد می کند. در زیر به سه مورد آن اشاره می کنیم :

اگر به وجود اکراه و ناخوشایندی در برخی احکام دین قائل شویم، تلویحاً ملاک محبوب یا مکروه بودن امور را، نفس سرکش -1

فَعَسىَ أن »... لی که قرآن کریم، در مواردی به تشخیص اشتباه نفس و میل انسان اشاره کرده. آیاتی نظیر قرار داده ایم. در حا

ئاً وهَُوَ شَرٌّ وعََسىَ أن تَکْرهَُواْ شیَئْاً وهَُوَ خَیْرٌ لَّکمُْ وعََسىَ أن تُحِبُّواْ شیَْ»... ( و 19نساء/ «) تَکْرهَُواْ شَیْئاً وَیَجْعَلَ اللّهُ فِیهِ خَیرْاً کَثِیرًا

(  به این مطلب اشاره دارد. بنابراین شایسته نیست به آنچه نفس، ناخوش می انگارد، صفت ناخوشایندی 216)بقره/ « لَّکمُْ...

 بدهیم.

این احکام  وصف لاینفکاکراه داشتن مکلفین از برخی فروع دین، افاده کننده این معنی نیست که کراهت و ناخوشایندی -2

گونه ای که گویا خداوند در عمل به تکالیف دین، اکراه داشتن از آنها را هم جعل کرده باشد. و لازمه انجام این  باشد. به

تکالیف، توأم بودن ناخشنودی از آن ها باشد. بلکه این ناخوشایندی به دلیل عدم رشد مکلف است. فرد رشد یافته، خود به 

را  کلفین از آن گریزانند. در منابعی که قضاوت های حضرت امیرالمومنیندنبال اجرای حدود و تعزیراتی است که غالب م

شرح داده اند، نمونه های فراوانی از این دست می توان یافت که افرادی با درک حقیقت احکام، با میل و رغبت از ایشان 

فته را به علت کم تعدادی نادیده (  سزاوار نیست افراد رشد یا38: 1384درخواست اجرای حد بر خود را می کردند. )موحدی، 

گرفته و قائل به وجود اکراه در این دسته از احکام شویم، صرفاً به این دلیل که اکراه داشتن در مورد اکثریت مکلفین صدق می 

 کند.

برخی آیات در مقام بیان وضعیت مطلوب و شاخص هستند و طبیعی است که در بسیاری از مصادیق، بر واقعیت خارجی -3

منطبق نباشند. اکراه داشتن از احکام دین، هرچند محسوس و ملموس است ولی سزاوار و شایسته نیست. حق تدیّن این است 

که بنده با رضایت و خوشنودی و طیب نفس، اوامر و نواهی خداوند را امتثال کند. حال اگر واقع امر اینطور نیست، بنده باید 

هماهنگ کند، نه این که معیار را به گونه ای تأویل کند تا با حال و وضعیت موجود، تناسب خود را با معیار ارائه شده در آیات، 

را به اصول و اعتقادات دین مخصص کرده اند، این است که : از آنجایی که خیل « الدین»داشته باشد. زبان حال بزرگوارانی که 

جا به همه دین اسلام اطلاق نمی شود و منظور فقط کثیر مکلفین، از بعضی بخش های دین کراهت دارند، پس دین در این
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درصورتیکه در نماز و روزه و حج و تولی و تبری و... هم  اصول اعتقادی دین است چون فقط در عقاید اکراه محال است.

  بالوجدان در می یابیم اکراه محال است زیرا قصد قربت شرط است. که امری قلبی است.

، هرچند استتعلیم و توصیف وضعیت مطلوب  ات و روایات فارغ از چگونگی واقعیت موجود، در حالبسیاری از آیاین آیه مانند 

مطلوب پرورگار است و نظیر عباراتی  و بندگی در حال توصیف دین« لَا اکِرَاهَ فیِ الدِّینِ»مخاطب با آن فاصله بسیار داشته باشد 

( می 4/334: 1429)شیخ صدوق،« لاَ ضَرَرَ وَ لاَ ضِرَارَ فی الإسلاَمِ»(  یا 65/319: 1403مجلسی،«)لاَ رهُباَنیَهَ فیِ الإسلاَمِ»چون 

بر اساس دلایلی  اشیم.باشد. پس دلیلی ندارد اگر نمونه نقضی در خارج یافتیم، به دنبال تأویل و توجیه آیه به مفهومی دیگر ب

را همانطور که در آیه « الدین»و کلمه  که گذشت ظاهراً می توان وجود اکراه و اجبار را از ساحت دین اسلام منتفی دانست

 )عقاید، احکام، اخلاق( دانست. مطلق آمده، ناظر به تمام بخش های دین

 تعلیل آیه .3-3

یعنی روشن بودن راه رشد و سعادت از « قدَ تَبَیَّنَ الرُّشدُ مِنَ الغیَِّ»جمله این مطلب هستیم که آیا  تبیینما در اینجا در صدد 

است یا خیر؟ برای یافتن پاسخ با مفهوم  اجباری نبودن امور دینعلت  همانطور که در تفسیر مذکور آمده، گمراهی و شقاوت،

 . میکنیم بررسیتعلیل آیه مورد در شروع می کنیم و سپس تقریرات مفسرین محترم را « تبین»شناسی 

 آیت الله جوادی آملی می فرماید :

«. شرح و توضیح»است نه « جدا شدن» ، مطاوعه تبیین و به معنای روشن شدن پس از اجمال و ابهام، از راه« بیان»از « تَبَیَّنَ»

و غیر مقصود، از یکدگیر جدا هر سخنی که در آن، مبادی تصوری و تصدیقی و هدف و نتیجه و در نهایت، حق وباطل و مقصود 

           (162: همان)جوادی آملی،«.. است« بیان»باشد، مصداق 

راه رشد از راه غی می باشد. چنین « جدایی»و « تفکیک»، «قدَ تَّبَیَّنَ الرُّشدُْ مِنَ الْغیَِّ»بر اساس گفته ایشان، مفهوم عبارت 

د و هم مطابق با واقعیت امر در عالم خارج است. زیرا این دو واقعاً و حقاً از تقریری، هم با ظاهر آیه و بحث لغوی آن تناسب دار

نیز دلیل دیگری است، بر این که منظور از تبیّن، تفکیک و تمایز و جدائی « مِن»با حرف « تبیّن»هم متمایزند. متعدی شدن 

 ( 4/199: 1366( نظر ملاصدرا نیز همین است. )ملاصدرا، 7/287: 1368است. )مصطفوی، 

قدَ تَّبَیَّنَ الرُّشدُْ مِنَ »چنین  تقریری از صحت و اتقان لازم برخوردار و متناسب با ظاهر آیه می باشد، ولی با این استنباط، جمله 

تفکیک عدم اجبار در دین باشد. زیرا واضح است، خبر دادن از  و بعبارتی علت« لَا اِکرَاهَ فِی الدِّینِ» دیگر نمی تواند علت« الْغیَِّ

پیمودن آنها باشد. پس باید تقریر دیگری از جمله مذکور ارائه دهیم و یا  ی نبودن، نمی تواند علتِ اجبارمسیر و تمایز دو

 نیست. « لاَ اِکرَاه...»علت « قَد تَّبَیَّنَ الرُّشدُْ مِنَ الْغَیِّ »بپذیریم 

را اینگونه توضیح داده اند که راه رشد از راه غی « ...نَ قدَ تَّبَیَّ» همانطور که در بحث تعلیل آیه گذشت، مفسرین مفهوم 

جداست و به آسانی می توان آن را انتخاب کرد. و حقایق دین، روشن و واضح هستند، پس دلیلی ندارد کسی را مجبور به 

تیجه گیری بالا این است که و با این تقریر بین این دو جمله رابطه علت و معلولی برقرار نموده اند. اما لازمه ن پذیرش آن کنیم.

واضح نباشد، مجبور کردن افراد به پذیرش  -مثلا بواسطه تدلیس والقاء شبهات معاندان-اگر در جایی راه درست از بیراهه 

حقایق دین جایز است. درحالیکه بالوجدان درمی یابیم چه تبیین و تبین باشد و چه نباشد، در هر صورت مجبور کردن کسی 

 ده ای، نه ممکن است و نه جایز. به پذیرش عقی
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چنین تقریری از آیه، با وضعیت مکلفین در عالم خارج مطابقت ندارد. چون همه کسانی که از پیمودن راه رشد سر باز بعلاوه 

دن می زنند، از روی عناد و با علم به موضوع، نافرمانی نمی کنند. بسیاری به دلیل جهل یا تبلیغات سوء یا وجود موانع در رسی

دچار اشتباه شده، و رشد و فلاح و سعادت را در راهی غیر از راه  و بعبارتی روشن نبودن راه درست از راه نادرست کلام حق،

رشد جست و جو می کنند. این که فردی پس از سال ها عصیان و گناه، توبه کرده و در مسیر هدایت قرار می گیرد و یا غیر 

ود، نشانه این است که پیشتر، توانایی درک حقیقت را نداشته و راه رشد برایش واضح و مسلمانی به آئین اسلام مشرف می ش

به صورت بالفعل برای همه وجود دارد. چه به طور « لَا اکِرَاهَ فِی الدِّینِ». پس مفهوم عبارت است نبوده مشخصروشن و 

و چه به صورت تشریعی، با این بیان که جایز  تکوینی، یعنی محال است به وسیله اجبار، عقیده ای در قلب کسی پدید آید

–ولی علت  وجود داردنیست احدی را مجبور به اظهار اسلام آوردن بکنند. به عبارتی معلول )یعنی لَا اکِرَاهَ فِی الدِّینِ( همیشه 

جود است و در برخی وجود ندارد. بدیهی در بعضی موارد و مصادیق مو -میباشد قدَ تَّبَیَّنَ الرُّشدُْ مِنَ الْغیَِّکه بنابر قول مفسرین، 

با این تقریر که راه رشد از غی، واضح و « قدَ تَّبَیَّنَ الرُّشدُْ مِنَ الْغیَِّ»است وجود معلول بدون علت محال است. در نتیجه جمله 

« ا اکِرَاهَ فِی الدِّینِلَ»آشکار و معلوم گشته و انتخاب آن آسان است، به دلیل واقعیت نداشتن در عالم خارج، نمی تواند علت 

 باشد.

تقریر دیگر این است که ادله و براهینی که دلالت به راه رشد می کنند، قابل فهم هستند و برای انتقال آنها به دیگران، نیازی به 

 (  343: همانطباطبایی،ر.ک اجبار و زور نیست. )

دلالتی بر این موضوع « قدَ تَّبَیَّنَ الرُّشدُْ مِنَ الْغَیِّ»ت شریفه اما از نظر لغوی، عبار جملات بالا کاملا صحیح می باشند. هرچند

درصدد بیان تقریر مذکور باشد، نیازمند به دلیل است که ارائه نشده. « به تحقیق رشد از غی جدا گشته»ندارد. اینکه جمله 

در « قدَ تَّبَیَّنَ الرُّشدُْ مِنَ الْغیَِّ»بعید است  را ثابت کند. با توجه به این توضیحات،مذکور  پس این تقریر نیز نمی تواند تعلیل

 باشد. « لَا اکِرَاهَ فیِ الدِّینِ»مقام تعلیل 

خداوند از بنده  ظاهراً علت جایزنبودن اجبار و اکراه بر دین، چیزی نیست جز اینکه دین از روی اجبار، مطلوب خداوند نیست.

بلکه مطلوب، ایمانی است که نتیجه رشد و کمال و درک و فهم  بندگی میخواهد ولی نه از روی تقلید، اجبار، حتی ترس،  اش

بنده می باشد. لازمه رشد هم اختیار است و اساساً رشد با اجبار قابل جمع نیست. شاید مقصود از ذکر تمایز رشد از غی، 

همین مطلب است. و رابطه بین این دو جمله چیزی غیر از علت و معلولی باشد که در اشاره به « لا اکراه...»بلافاصله بعد از 

 ادامه به واکاوی آن می پردازیم.

 نکته ای در مورد رابطه رشد و اکراه .4-3

به همراه مشتقات اش در قرآن کریم، به نتایجی می رسیم که  ما را در درک ارتباط بین « اکراه»و واژه « رشد»با بررسی واژه 

 کمک میکند. « لَا اِکرَاهَ فِی الدِّینِ»و « د تَّبَیَّنَ الرُّشدُْ مِنَ الْغَیِّقَ»

سوره  256و مشتقاتش قرار گرفته. یک بار در آیه مورد بحث ما یعنی آیه « اکراه»در مجاورت « رشد»در قرآن کریم دو بار واژه 

سوره حجرات  7و بار دیگر در آیه « از گمراهی جدا گشته هیچ اکراهی در دین نیست، به تحقیق راه رشد:»بقره که می فرماید 

 که پیرامون اوصاف راشدین می فرماید:

خدا ایمان را محبوب شما قرار داد و آن را در دل هایتان زینت بخشید و کفر و بدکاری و نافرمانی را کریه و ناخوشایند شما »...

 «.گانند رشد یافته ]که دارای این ویژگی ها هستند[ساخت. اینان 
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بر مبنای آیه اخیر، امور دین برای رشد یافتگان ناخوشایند نیست و از آن هیچ اکراهی ندارند، بلکه بالعکس ایمان، محبوب دل 

هایشان گشته و از کفر بیزاند. از تحلیلِ ترکیب دو آیه، شاید بتوان رابطه معکوس بین اکراه و رشد را دریافت. هرچه فردی 

مر و نواهی الهی، اکراه کمتری دارد و به دستورات دین با میل و رغبت بیشتری گردن می نهد و هرچه از رشید تر باشد از اوا

رشد کمتری برخوردار باشد، میزان اکراهش از اوامر شریعت و بلکه از همه اموری که به صلاح اوست، بیشتر است. فرد غیر 

حث فقهی، رشد به معنای توانایی حفظ و مدیریت عاقلانه مال و رشید، طبیعتاً مورد جبر بیشتری قرار خواهد گرفت. در مبا

(  غیر رشید حتی در صورت بلوغ هم نمی تواند در اموال 2/181: 1404هزینه آن بدون اسراف و تبذیر است. )محقق حلیّ، 

رموده شهید ( به ف57-56( همچنین ازدواج او بدون اذن ولی، جایز نیست.)همان: 26/4: 1981خود تصرف کند. )نجفی، 

-153: 1369مطهری، رشد غیر از عقل است. زیرا انسان ها یا عاقل اند یا مجنون و عاقلان یا رشیدند یا غیر رشید. )مطهری،

152) 

ظاهرا رشد، یک ادراک خاص و توانایی تحلیل و بررسی روابط و تشخیص سود و زیان از خلال آن روابط است که فرد را قادر به 

به آن می نماید. بالاترین تشخیص مصلحت آن است که بنده تشخیص دهد، مصلحی دانا و توانا در  تشخیص مصلحت و عمل

حال تدبیر و اصلاح امور همه بندگان است و آنچه در تقدیرش رقم می زند و یا بر او تکلیف و یا از آن نهی می کند، بهترین 

یف و تقدیر برای غالب انسانها بدلیل محدودیت علم و حال ممکن است این تکلمصلحت و بهترین مسیر برای تکامل اوست. 

چه بسا چیزی را ناخوشایند بدانید در حالی که آن برای شما خیر :»قرآن کریم می فرماید رشد نیافتگی خوشایند نباشد. 

ظاهراً  رشد یعنی (. غالباً خیر انسان نیز در جایی قرار دارد که نفس آن را کریه و ناخوشایند می داند. پس 216)بقره: « است

نهفته در بطن امور ناخوشایندی که رغبتی به آن ها نیست. با رسیدن به این تشخیص و « خیرِ»تشخیص درک و توانایی 

نداشتن کراهت از اوامر الهی است. با توجه به این  ،پذیرش آن، دیگر اکراه و ناخوشایندی از دین وجود ندارد. پس نتیجه رشد

 تا حدودی روشن می شود. «قَد تَّبَیَّنَ الرُّشدُْ مِنَ الْغَیِّ»و  «لاَ اکِرَاهَ فِی الدِّینِ»جمله  توضیحات، رابطه بین دو

 وجود برخی تناقض ها .5-3

اجبار در  جایز نبودنبرخی از مفسرین ارجمند، مانند علامه طباطبایی و استاد شهید مطهری در عین این که مفهوم آیه را به  

پذیرش اصول دین )توحید، نبوت، معاد(، تفسیر کرده اند. در مورد جهاد ابتدایی و چگونگی رفتار با مشرکان، بیانات متفاوتی 

 دارند. برای نمونه به دو مورد اشاره می کنیم :

 شهید مطهری می فرماید : استاد 

ت قائل است و مشرک را تحمل نمی کند ولی اهل کتاب را فلسفه اینکه اسلام میان مشرکان و اهل کتاب در همزیستی تفاو»

تحمل می کند، مشرک را مجبور به ترک عقیده می کند ولی اهل کتاب را مجبور به ترک عقیده نمی کند، برای همین است 

 ( 288: 1390مطهری،«.)که مشرک یا منکر خدا، به واسطه شرک و انکار، باب نجات را برای ابد به روی خود بسته است

سوره توبه )آیه سیف(، نظری شبیه به نظر شهید مطهری دارند. به  5علامه طباطبایی نیز در بیانات خود، ذیل تفسیر آیه 

عقیده ایشان جهاد با مشرکین تا زمانی ادامه پیدا می کند که آنان یا توبه کرده و به احکام دین ملتزم شوند و یا به سبب 

 (  150-9/155و  117 /4: هماناطبایی،شرکشان، به هلاکت برسند. )ر.ک طب

گذشته از اینکه بیانات فوق با آنچه از رفتار ائمه )علیهم السلام( و مناظرات ایشان با زنادقه و دهریون به ما رسیده در تضاد 

در مورد از یک سو مفسرین اتفاق نظر دارند که در فروع دین اجبار و اکراه وجود دارد و از سویی دیگر، مفسرینی که است، 

را به عدم جواز اجبار در پذیرش اصول دین تفسیر کنند. چون مشرک « لاَ اکِرَاه...»مشرکین چنین نظری دارند، نمی توانند آیه 
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اجبار وجود دارد و « اصول دین»به ترک عقیده و پذیرش توحید می دانند. در نتیجه از نظر ایشان هم در پذیرش « مجبور»را 

دو احتمال برای ایشان باقی می ماند. یا باید آیه را مختص به « لاَ اکِرَاهَ فیِ الدِّینِ»ر مورد مفهوم آیه آن. پس د« فروع»هم در 

اهل کتاب بدانند زیرا در اصول دین، )توحید، نبوت و معاد( با مسلمانان هم عقیده اند و یا قائل به نسخ آیه توسط آیات جهاد و 

 این قول می شود.و خدشه بر م این که تناقض مذکور، باعث کاهش اتقان و استحکام قتال با مشرکین و کفار شوند.خلاصه کلا

برای دستیابی به مفاهیم آن جای بحث فراوانی وجود دارد و  «لاَ اکِرَاهَ فیِ الدِّینِ»آنچه گذشت روشن می شود، در آیه شریفه از 

و عمیق تر به آیه است. در تحقیق و جست و جوی نسبتا ی متفاوت و لطیف تر کشف نکات معرفتی موجود در آن، نیازمند نگاه

جامعی که در تفاسیر مختلف صورت گرفت، در یافتیم نظری که ملاصدرا ارائه داده است به مفهوم آیه نزدیکتر و فاقد اشکالات 

 از نظر می گذرانید.را عرفانی  این تفسیریاد شده می باشد. در ادامه تبیین و تحلیل 

 بر پایه نظر ملاصدرا «اِکرَاهَ فِی الدِّینِلاَ »مفهوم  .4

سوره  257تا  255عرفانی بر بخشی از قرآن کریم نگاشته که از جمله آن تفسیر آیه الکرسی )آیات -ملاصدرا، تفسیری فلسفی

یاد «  الطور»عنوان  پنج تفسیر بیان می کند که از هریک از آن ها با« لاَ اکِرَاهَ فِی الدِّینِ»بقره( می باشد. ایشان ذیل عبارت 

تفسیر می کند و از نظر نگارنده، نزدیک « مقام رضا»کرده. از بین اطوار پنج گانه، در اینجا طور سوم  که آیه را حول محور 

سامان « مقام رضا»این تفسیر با عنایت به آیه قبل و حول محور ترین قول به مفهوم آیه می باشد، شرح و تبیین می نماییم. 

ان در عنوان تفسیر اظهار می کند که این معانی بر اندیشه اش وارد شده و آن ها را موافق و متناسب با آیه قبل یافته یافته. ایش

می باشد که با دلایل عقلی و نقلی « لاَ اکِرَاه فیِ الدِّینِ». پس می توان گفت آنچه در پیش رو داریم، برداشتی آزاد از آیه است

 :ح و بسط تفسیر موجز ملاصدرا، در حد بضاعت خود و محدوده این مقاله می پردازیم. اینک به شراستهمراه گشته 

سوره بقره )آیه قبل(، ذات اقدس خود را به نحو تمام و کمال تعریف کرده و معارف توحید ذاتی،  255خداوند سبحان در آیه 

طریقه عبودیت خود را به بندگانش معرفی « اهَ فِی الدِّینِلاَ اِکرَ»صفاتی و افعالی را بیان می نماید. و در آیه بعد در قالب عبارت 

میکند. و با نفی اکراه از این آیین، علاوه بر وجود اراده )که در مقابل اجبار است(، وجود رضایت و خوشنودی و طیب نفس را 

از روی میل و رغبت است که  اطاعتیاطاعت از پروردگار  تریننیز برای سالکان این طریق ثابت می کند. بعبارت دیگر، شایسته 

 ملاصدرا این توضیحات را در چند جمله کوتاه خلاصه کرده و میفرماید: و رضایت باشد نه با اجبار و اکراه و کراهت و بی میلی.

 اراده کرد که به راه و رسم بندگیِ این معبود که موصوف به نهایت جمال و جلال و منزه از مانند در کمال و شریک در»...    

 (192: همان)ملاصدرا،  «افعال است راهنمایی کند. پس به مقام رضا اشاره نمود.

 می فرماید :« رضا»ملا احمد نراقی، در شرح مرتبه 

و آن عبارت است از ترک اعتراض به مقدرات در باطن و ظاهر، قولاً و فعلاً و صاحب مرتبه رضا، پیوسته در لذت و سرور و »...

تفاوتی نیست در نزد او میان فقر و غنا، راحت و عنا، بقاء و فناء، عزت و ذلت، مرض و صحت و موت و بهجت و راحت است زیرا 

حیات. و هیچ یک از این ها بر دیگری در نظر او ترجیح ندارد و هیچ کدام بر دل او گران نیست. زیرا که همه را صادر از خدای 

نموده بر همه افعال او عاشق است و آنچه از او می رسد بر طبع او تعالی می داند، به واسطه محبت حق که بر دل او رسوخ 

 ( 622: 1392ملا احمد نراقی)  «.موافق است
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. )همان: ثمره محبت است. زیرا لازمه محبت، راضی بودن به فعل محبوب و لذت بردن از آن است« رضا»ایشان معتقد است 

هیه و سرّ حکمت ازلیه را مشاهده می کند. پس هرچه در جهان روی انسان در این مرتبه، در هر موجودی نور رحمت ال (614

 (612)همان: می دهد موافق مراد و خواست اوست.

. همچنین با ( که در تایید مطالب بالاست1302ح 67: 1410)آمدی، «الدِّینُ شَجَرَهٌ اَصلُهاَ التَّسلِیمُ وَ الرِّضاَ»در روایت نیز آمده 

، بهترین نوع بندگی از رهگذر مقام رضا حاصل می شود. دت کنندگان سه گانه از امیرالمومنیناستناد به روایت مشهور عبا

 ایشان می فرمایند:

کراً فَتِلکَ عِبَادَهُ فَتِلکَ عِبَادَهُ التُّجَّارِ وَ إنّ قَوماً عَبَدُوا الَله رهَبَهً فَتِلکَ عِباَدَهُ العَبِیدِ وَ إنّ قَوماً عَبَدُوا الَله شُ إنّ قَوماً عَبدَُوا الَله رغَبَهً»

 (  237)نهج البلاغه حکمت « الأحرَار

الله تعالی است عبادت احرار است، که هرچند سه گروه جزء عبادت کنندگان محسوب می شوند، ولی آن عبادتی که شایسته 

اوامر الهی را نه تنها تکلیف و مایه زحمت خود نمی بینند بلکه در نزد ایشان تکالیف و اوامر، نعمت هایی اند که با امتثال و 

حقیقی فرمانبری باید شکرشان را بجا آورد. از طرفی بدیهی است تا نسبت به موضوعی، رضایت وجود نداشته باشد، شکرگذاری 

و قلبی محقق نمی شود. به همین دلیل صدرالمتألهین معتقد است، کسی که به مقام رضا دست یافته شایسته ترین نوع عبادت 

را انجام می دهد. چون چیزی از اوامر و نواهی الهی برایش مکروه و ناخوشایند نیست و در هر شرایطی راضی به رضای پروردگار 

به این مقام، بنده از تمام خواستن ها و نخواستن های خود رها شده و به آرامش می رسد. این  و خشنود از فعل اوست. با نیل

«  الرِّضاَ یَنفیِ الحُزنَ:»می فرمایند  آرامش یکی از ثمرات مزیّن شدن به زیور رضایت است. همانطور که امیرالمومنین

 (.110، 10: همانمجلسی، « ) لَّ بِماَ قَسَمَ لَهُ اِستَرَحَ بدََنُهُمَن رَضیَِ مِنَ اللهِ عَزَّ وَ جَ»( و 464، ح 23: 1410)آمدی،

 ملاصدرا در توصیف آشفته حالی بندگانی که هنوز تسلیم و راضی به رضای پروردگار نیستند می فرماید :    

فا به صبوری پناه پس گاهی خوف بر او مسلط می شود و گاه امید موجب تسلی وی می گردد. در بعضی اوقات از جور و ج»...

  )ملاصدرا:همان(«. می برد و در بعضی موارد هم با شکرگذاری در پی ازدیاد نعمت هاست

درمی یابیم ایشان به مراتب سالک قبل از رسیدن به مرتبه رضا، اشاره میکنند. مراتبی مانند مرتبه خائفین،  با نگاهی دقیق

مات هم از پریشانی و آشفته حالی بری نیستند مگر اینکه از این مرحله راجین و حتی صابرین. از نظر ایشان صاحبان این مقا

عبور کرده و به مرتبه تسلیم و رضا برسند و از تمام اضطراب ها فارغ شوند زیرا در این هنگام دیگر نیاز به دفع یا جذب امری را 

 در خود احساس نمی کنند. 

أدنیَ شُعَبِ الایمان اِماَطَهُ الأذَی »تش، پله اول ایمان می داند و به روایت صدرالمتألهین این حالت ارتضای بنده را، با همه رفع

( استناد میکند. ایشان با دیدگاهی بدیع و عارفانه به این روایت، آن را در تأیید سخن خود آورده و 4/193همان: «)عَن الطَّرِیقِ

 می فرماید :« رضا»در توضیح ارتباط آن با بحث 

از درجات اسلام حقیقی، رضایت داشتن از قضاء بدون هیچ اکراهی است. به طوری که انسان به تمام خلایق  یعنی اولین درجه»

با چشم رضایت بنگرد و از تمام آنچه تکالیف دینی نامیده شده، در نفس خود حالت رضایت داشته باشد و این باب الله الأعظم 

 (4/194)همان: «. است

طریق مسلمانی این است که بنده دیدگاهش را نسبت به تکالیف دینی تغییر دهد و آن ها را مایه توضیح اینکه: اولین مرحله از 

می نامد. طبیعی است « از بین بردن آزاردهنده ها از مسیر بندگی»تکلف و زحمت و اذیت نبیند. ملاصدرا این تغییر دیدگاه را 
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اساس صحت محاسبات و نتیجه گیری های انسان می باشد که  که تغییر و تصحیح دیدگاه، صحیح دیدن را بدنبال دارد. و این

 از اهمیت زیادی برخوردار است.

در روایت مذکور را به هر آنچه که مانع و منحرف کننده از راه حق و خیر باشد تعبیر کرده « الأذی»ایشان در جای دیگر کلمه 

( که 688: ص1363ملاصدرا، « ) و از حق و خیر منحرف سازد.آزار )الأذی( هر چیزی است که تو را آزار دهد »...  و می فرماید:

 در راستای همان سخن سابق است.

 امتیازات قول ملاصدرا .1-4

قول ملاصدرا، در عین اشاره به مفاهیم عمیق عرفانی آیه، تضادی با سایر تفاسیر متأخر شیعه ندارد و در برگیرنده آن هاست. 

ز اکراه بر پذیرش عقاید اسلامی می دانند و قول ملاصدرا نه تنها تناقضی با این نظر زیرا سایرین عمدتاً مفهوم آیه را عدم جوا

ندارد بلکه به مفهومی بالاتر در همین راستا اشاره می کند. درواقع آنچه از تفاسیر سایرین دریافت می شود، این است که اسلام 

ینی را از بنده اش طلب نکرده. بلکه دینی از روی تحقیق و آوردن با اکراه و اجبار، نزد خدا پذیرفته نیست و خداوند چنین د

تفکر و تعقل می خواهد. ملاصدرا از این مطلب، پا فراتر نهاده و نفی اکراه را علاوه بر مقوله پذیرش دین، به پس از آن نیز 

 داند. سرایت می دهد. به طوری که دین حقیقی را رضایت از تمام اوامر و نواهی )فروع و احکام( دین می

از دیگر امتیازات قول ملاصدرا این است که آن را مستند به احادیث و روایات می کند و همچنین از عمیق ترین معنی و مفهوم 

کلمه، برای ارائه تفسیر بهره می جوید و از نکات لغوی موجود در آیه به بهترین شکل استفاده می کند. برای مثال در مورد واژه 

 ء معدود مفسرانی است که به مفهوم ناخوشایندی و ناخشنودیِ نهفته در بطن این کلمه توجه کرده.، ملاصدرا جز«اکراه»

 اشکال بر قول ملاصدرا .2-4

 برخی مفسرین بزرگوار با اشاره به نظر ملاصدرا آن را بی ارتباط با مفهوم آیه می دانند و می فرمایند :

هیچ حکم                                                                                           « لاَ اکِرَاهَ فیِ الدِّینِ»برخی از اهل معرفت می گویند : بر پایه آیه »

م اسلام مایه شرافت انسان ناخوشایندی در اسلام نیست و بر خلاف عده ای که احکام را تکلیف و مایه کلفت می پندارند، احکا

به اعتبار « وعََسَى أن تَکْرهَُواْ شَیْئاً وهَُوَ خَیْرٌ لَّکمُْ»و « کُتِبَ عَلَیْکمُُ الْقِتَالُ وهَُوَ کُرْهٌ لَّکمُْ»است و اطلاق کره در آیات احکام نظیر 

ر کنار چشمه می برند تا سیراب شود، ظاهر است. ظاهر این دستورها ناخوشایند نفس است. مانند تشنه ای که وی را به اجبا

 (162: همان)جوادی آملی، « ظاهر این کار اجبار و ناخوشایند و باطن آن، احیاء و ناخوشایند تشنه است.

ایشان علیرغم قبول صحت اصل قضیه و تایید جامع تر بودن چنین نگاهی به احکام دین، آن را بی ارتباط و بی تناسب با آیه 

فقط خطوط کلی « لاَ اکَرَاهَ فِی الدِّینِ»در عبارت « الدین»شکال ایشان بر این قول این است که مراد از کلمه می دانند. محور ا

دین و اصول اعتقادی بوده و فروع را شامل نمی شود. ایشان معتقدند در فروع، بعد از قبول اصل دین، اکراه و اجبار وجود دارد. 

روف و نهی از منکر و بخشی در قالب حدود و تعزیرات می باشد. دلیل دیگر بر وجود اکراه بخشی از این اجبار در قالب امر به مع

در فروع دین وادار کردن نفس به انجام واجبات و ترک محرمات است. بنابراین نمی توان نفی اکراه از تمام ساحت دین را 

می داند « رسیدن به مقام رضا»تألهین پیام آیه را پذیرفت. )همان( بررسی دلیل ایشان گذشت. اما مسئله اینجاست که  صدرالم

 و با اشاره به این مقام، قول خود را از تمام اشکالات مصون نگه داشته است.

باشد، و این احکام چه داشته اکراه وجود داشته باشد یا نچه به این معنی است که در تکالیف دینی « مقام رضا»اشاره به 

بنده باید به حالتی دست پیدا کند که با میل و رغبت و خشنودی، این تکالیف را انجام دهد و  باشند،نخوشایند نفس باشند یا 
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صحبت نمی کند و « دین»هیچ دستوری از جانب پروردگار را ناخوشایند نبیند. درواقع ملاصدرا در مورد وجود یا عدم اکراه در 

این « مقام رضا»مورد توجه قرار داده. ثمره رسیدن به « بنده»در در صدد نفی یا اثبات آن نیست. بلکه بودن یا نبودن کراهت را 

در بعضی امور دین یا بعضی « وجود اکراه»است که بنده هیچ حکم ناخوشایندی را در احکام خداوند نمی بیند، و این موضوع با 

 مکلفین تناقضی ندارد.

دین هم نفی کرده و هم نفی نکرده. نفی کرده چون می  صدرالمتألهین به شیوه ای زیرکانه، اکراه و ناخوشایندی را از ساحت

فرماید : دین حقیقی یعنی داشتن رضایت کامل از تکالیف الهی، و امتثال آن ها با میل و رغبت و خوشنودی. کسی که از اوامر 

« بنده»چون این و نواهی الهی، متأذی و متکلف است، او تسلیم هوای نفس و شهوات است نه ذات باری تعالی. و نفی نکرده 

است که باید به چشم رضایت به احکام و تکالیف دین بنگرد. خواه این تکالیف خوشایند باشند یا نباشند. پس ظاهراً اشکال 

وارد است که با نظر ملاصدرا تفاوت های ظریفی دارد.  _(12 /3 :1405از جمله آلوسی)ر.ک آلوسی_مذکور بر قول دیگران 

 رسند. بنظر میهرچند ابتدای امر یکسان 

 

 گیری نتیجه

هم این است که: در پذیرش عقاید دینی اجبار تاثیری ندارد و جایز «  لاَ اکِرَاهَ فیِ الدِّینِ»نظر مشهور بین مفسرین، در مورد آیه 

نیست کسی را به پذیرش دین اسلام مجبور کنند. زیرا راه رشد و سعادت از گمراهی و ضلالت روشن است. همانطور که 

اشکالاتی وارد است. و ظاهراً آیه به مفاهیم معرفتی بسیار عمیق تری اشاره دارد، که فقط تفسیری عرفانی این تفسیر ربگذشت، 

از ساحت دین، طاعت و بندگی مورد ، اجبار آیه شریفه با نفی اکراه و به طریق اولیکه بر پایه آن،  از عهده تبیین آن برمی آید.

مقام »ل و رغبت و رضایت و سرور معرفی می کند. باتوجه به قول ملاصدرا تنها کسانی که به نظر خداوند را، طاعت همراه با می

رسیده اند و هیچ یک از اوامر و نواهی الهی ناخوشایندشان نیست، می توانند پروردگار را اینچنین با بهجت و سرور بندگی « رضا

در واقع اشاره به «  لَا اکِرَاهَ فِی الدِّینِ»ین فرموده اند، آیه کنند و به مفهوم آیه عینیت ببخشند پس همانطور که صدرالمتأله

 مقام رضاست.

 

 منابع
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 ش1388اسراء،  جوادی آملی، عبدالله، تسنیم، محقق : محمد حسین الهی زاده، چاپ دوم، قم : مرکز نشر. 4



 مجله پژوهش و مطالعات علوم اسلامی

 1400  مرداد، 25 ، شماره سومسال 

112 

 

، 2. حلیّ، مقداد بن عبدالله )محقق حلی(، التنقیح الرائع لمختصر الشرایع، محقق : سید عبداللطیف حسینی کوه کمری، ج5

 ق  ،1404چاپ اول، قم : انتشارات کتابخانه آیت الله مرعشی نجفی

 ق1423وی القربی، . راغب اصفهانی، حسین، مفردات فی الفاظ القرآن، چاپ دوم، قم : انتشارات ذ6

، چاپ پنجم، قم : انتشارات اسلامی جامعه مدرسین 9-4-2. طباطبایی، سید محمد حسین، المیزان فی تفسیر القرآن، ج7

 ق1417حوزه علمیه قم، 

 ش1362، چاپ دوم، تهران : انتشارات مرتضوی، 4. طریحی، فخر الدین، مجمع البحرین، محقق : سید احمد حسینی، ج8

 ق1412، چاپ سوم، تهران : دارالکتب الإسلامیه، 2جئی، علی اکبر، قاموس قرآن، . قرشی بنا9

 ش1367، چاپ چهارم، قم : دارالکتاب، 1. قمی، علی بن ابراهیم، تفسیر قمی، ج10

یروت : ، ب65و  10. مجلسی، محمد باقر، بحارالانوار الجامعه لدرر اخبار الأئمه الأطهار، مصحح : جمعی از محققان، بی چا، ج11

 ق1403دار الاحیاء تراث العربی، 

 ق1406، چاپ دوازدهم، تهران : مرکز نشر علوم اسلامی، 4. محقق داماد یزدی، سید مصطفی، قواعد فقه، ج12

 ش1368 ، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی7مصطفوی، حسن، ، التحقیق فی کلمات القران، ج. 13

 ش1390و هفتم، تهران : انتشارات صدرا، ، عدل الهی، چاپ سی .مطهری، مرتضی14

 ش،1369، امدادهای غیبی در زندگی بشر، چاپ چهارم، تهران : انتشارات صدرا، ----------.15

 ش1366، چاپ دوم، قم : بیدار4. ملاصدرا، محمد بن ابراهیم، تفسیر القرآن الکریم، ج16

 ش1363عالی،  ، مفاتیح الغیب، تهران : وزارت فرهنگ و آموزش--------. 17

 ش 1384،، چاپ نهم، قم : انتشارات شهاب. موحدی، حسین، قضاوت های حیرت انگیز حضرت علی18

 ش1392نراقی، احمد، معراج السعاده، به کوشش ع.حمامیان قمی، چاپ هفتم، قم : انتشارات علویون،  -19

، چاپ هفتم، بیروت : دار 41-26-21قوچانی، ج.نجفی، محمد حسن، جواهر الکلام فی شرح شرایع الإسلام، محقق : عباس 20

 م1981الإحیاء تراث العربی، 

 .نرم افزار جامع التفاسیر21

 

 

 

 

 


